
Академічна спільнота Львів-
ського національного уні-
верситету імені Івана Фран-

ка 19  лютого 2016  року тихою 
ходою вшанувала Героїв Небесної 
сотні.

«Цими днями минає друга річниця 
з часу кривавих розстрілів Небесної 

сотні на столичному Майдані, – звер
нувся до скорботної громади Ректор 
Університету, професор Володимир 
Мельник.  – Відбувся розстріл тих 
людей, які прагнули обстояти Україну 
українською, не зазіхаючи на чужі 
території та надбання. Та їх просто 
знищили».

Ректор наголосив, що Україна пере
живала різні періоди історії, але наша 
держава завжди була і є мирною, 
європейською, толерантною і спра
ведливою.

«Майдан змінив Україну, змінив 
тих, хто не за записом у паспорті, а за 
своїм внутрішнім духовним почуттям 

були українцями. І завдяки лицарям 
Небесної сотні вони стали Великими 
українцями Великої України. «Герої не 
вмирають!» – цими словами Україна 
прощалася із лицарями Небесної со
тні», – зазначив Володимир Мельник і 
поіменно згадав студентів і випускни
ків ЛНУ ім. Івана Франка, які загинули 
в Києві на Майдані.

Ректор Університету також закликав 
згадати й тих, «хто за покликом і ви
кликом часу пішли на східний фронт. 
Серед цих сміливців був і викладач 
факультету культури і мистецтв Воло
димир Труш, який віддав своє життя в 
ім’я продовження боротьби, яку роз
почали лицарі Небесної сотні».

За словами Ректора Володимира 
Мельника, той подвиг, який здійснили 
лицарі Небесної сотні, дає нам таку 
віру, яку ніхто не похитне. «А кров, 
пролита Великими Українцями, має 
укріпити нас у вірі, що не влада, не 
політика, а ми повинні будувати ту 
Україну, яка дасть майбутнє нашим 
дітям, внукам і правнукам», – пере
конаний він.

До учасників меморіального віча 
звернувся учасник Революції Гід но
сті, студент юридичного факультету 
ЛНУ ім. Івана Франка Олег Корнат: 
«Минуло два роки, однак в Україні 
й далі продовжується боротьба, яку 
розпочали Герої Небесної сотні. Ми 
й далі боремося за ідеали, які сповід
ували люди, котрі вийшли на Майдан, 
за процвітаючу країну, де будуть ша
нуватися права і свободи її громадян».

На думку Олега Корната, молодь 
себе показала в цій революції рушій
ною силою: «Ми підтвердили, що 
українська нація має державотворчі 
риси, і продемонстрували здатність 
бути господарями на своїй землі».

Студент Львівського університету 
закликав молодь спільними зусилля
ми творити Українську державу «не 
на акціях, не потоками шумних слів, 
а тихою і невтомною працею буду
вати незалежну, сильну Україну. Не 
шукаймо причин негараздів у владі, а 
самостійно створюймо владу, бо ми її 
обираємо!»

Спогадами про трагічні події на 
Майдані 2014  року поділився мер 
Львова Андрій Садовий: «Два роки 
тому назад тут були сльози, тут була 
гордість. Ми оплакували тих, хто 
загинув, і раділи народженню нової 
держави. Таке враження, що це було 
вчора. Тут почався Майдан, звідси 
ми їхали на Київ. Ми не знали, чим те 
все закінчиться. Були дні, коли було 
не просто страшно, а дуже страшно. 
Але українці – така нація, що в най
відповідальніший момент ми робимо 
те, чого від нас ніхто не чекає. Ми 
забуваємо про страх, тривогу і йдемо 
вперед. Тому що за нами наші діти, 
наша історія, наші батьки. Тому що 
це – наша земля, в нас немає іншої».

Після завершення поминальних 
заходів усім охочим роздали частинки 
символічного щита Героїв Небесної 
сотні. 

Тетяна Шемберко, Ірина Онисько
Фото Олега Вівчарика

«Під щитом Небесної сотні»

«Педагогічний коледж – це завжди рух 
уперед, це ознака життя і розвитку, 
це поєднання енергії молодості з 

мудрістю зрілих років»,  – зазначила під час 
відкриття Урочистої академії з нагоди 145річчя 
від часу заснування найстарішого навчального 
закладу педагогічного профілю нашої держа
ви директор Педагогічного коледжу Оксана 
Сурмач.

Від іменеі ректорату Університету з вітальним 
словом звернувся до колективу коледжу про
ректор з науковопедагогічної роботи Ярослав 
Гарасим. «Маю велику честь і надзвичайну при
ємність вітати студентів, викладачів і працівни
ків Педагогічного коледжу з ювілеєм», – сказав 
проректор.

Професор Ярослав Гарасим відзначив славні 
традиції Педагогічного коледжу та перспек
тиви його розвитку як потужного осередку 
підготовки кадрів педагогічного профілю. 
«Педагогічний коледж має чітко окреслену 
гарну траєкторію. Серед тих, хто гартував своє 
серце у Вашому навчальному закладі, – Уля
на Кравченко, Костянтина Малицька, Осип 
Маковей, Іван Огієнко, Омелян Партицький. 
Змінювались держави, змінювались назви 
коледжу, та незмінним залишалося ставлення 
тих, хто навчається, і тих, хто навчає», – сказав 
проректор Університету.

Педагогічний коледж веде свою історію без
перервного функціонування від Державної 

жіночої учительської семінарії, а тому датою 
заснування навчального закладу вважається 
25 лютого 1871 року.

Зробивши екскурс у минуле, директор ко
леджу розповіла і про сучасний розвиток на
вчального закладу.

«Час ішов, вносячи багато кардинальних змін 
у структуру нашого коледжу… У калейдоскопі 
подальших подій – збільшення кількості нових 
спеціальностей. І завжди – іноді всупереч усьо
му – нові ідеї та рішення, теорія та практика, 
встановлення залежностей і закономірностей. 
Завжди – служіння освіті та прогресу», – під
креслила Оксана Сурмач.

Підсумовуючи свій виступ, директор заува
жила: «За цей період відбулось чимало яскравих 

подій. Багато з них із плином часу набувають 
особливої ваги, і ми посправжньому розуміємо 
їхню ціну та вартість. Деякі з них згадуємо з 
гіркотою, усвідомлюючи їхній трагізм, деякі – 
з ностальгією, окремі – сприймаємо з легкою 
іронією та добрим гумором. Але це все – непов
тор на історія нашого коледжу».

З приємністю згадала про роки навчання, 
тепло відгукуючись про своїх учителів і настав
ників, випускниця та багаторічний директор 
Педагогічного коледжу, Заслужений працівник 
освіти України Дана Бородій. Дана Іванівна роз
повіла про особливості становлення коледжу 
в період Незалежності України, наголосивши, 
що, попри різні реорганізації навчального за
кладу, найбільшим досягненням коледжу є його 
кадровий потенціал. «Ми – дружні, об’єднані, 
працьовиті. Тож і надалі дороговказом нашої 
діяльності має бути праця з любов’ю», – пере
конана Дана Бородій.

Випускники різних років завітали цього дня 
до Педагогічного коледжу, аби привітати свою 
альмаматер з ювілеєм. Серед них – багаторіч
ний працівник освіти Катерина Горохівська, 
професор, членкореспондент Академії акме
ологічних наук Наталія Мачинська, професор 
Олеся Смолінська, завідувач дошкільним за
кладом «Казка» Ірина Кирда. Здобувши освіту 
в одному з провідних навчальних закладів 
педагогічного профілю, кожен із них побудував 
успішну кар’єру. Своєю відданою натхненною 

працею вони сьогодні зміцнюють авторитет 
нашої країни, розвивають та утверджують 
українську освіту та науку, виховують нову гене
рацію високоосвічених, національно свідомих 
особистостей.

Від імені працівників кафедри загальної 
та соціальної педагогіки привітав колег із 
ювілеєм завідувач кафедри Дмитро Герцюк. 
Дмитро Дмитрович побажав ювілярам міцно
го здоров’я, сили, віри і творчого неспокою та 
висловив сподівання на подальше зміцнення 
інституційної та індивідуальної співраці.

Педагогічний коледж також тривалий час 
активно співпрацює з Державним меморіаль
ним музеєм Михайла Грушевського у Львові. 
Директор музею Марія Магунь у вітальному 
слові подякувала педагогам коледжу за те, що 
вони гідно виконують свою місію – «не тільки 
виховують, а й навчають жити». «У Вас ми 
маємо тих, хто формує наше завтра», – сказала 
Марія Карпівна.

Після вітальної частини урочистостей сту
денти та викладачі Педагогічного коледжу пред
ставили гостям літературномузичну компози
цію. Оскільки ціьогоріч пам’ятні дати 145річчя 
від часу заснування Педагогічного коледжу та 
від дня народження видатної української по
етеси Лесі Українки збіглися, то лейтмотивом 
святкового концерту, присвяченого ювілею 
коледжу, було поетичне слово Великої Українки.

Тетяна Шемберко
Фото Олега Вівчарика
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Понад 25  студентів філологічно
го факультету взяли участь у 
флешмобі «Небесна сотня білих 

журавлів», присвяченому пам’яті Героїв 
Небесної сотні та другій річниці найма
совіших розстрілів на Майдані в Києві.

Під символічні звуки пострілів сту
денти в чорному вбранні завмерли, 
а потім вишикувались журавлиним 
ключем. До скорботного гурту приєдна
лись студенти в червоному, нагадуючи 
про криваву розправу з учасниками 
протистоянь на київському Майдані. 
Утворивши червоночорне серце, моло
ді люди виконали пісню «Небесна сотня 
білих журавлів»:

Горить свіча і пам’яті сльоза
Додолу з неї краплями стікає,
Земля ридає, плачуть небеса –
Майдан Героїв з почестю ховає…

Символізуючи душі Героїв Небесної 
сотні, з’явились дівчата в білому вбранні 
зі запаленими лампадками в руках.

Небесна сотня білих журавлів
Душа, яких летить під небесами…
Ніхто із Вас вмирати не хотів
Хай вічна пам’ять лишиться за вами!

На завершення флешмобу універси
тетська спільнота хвилиною мовчання 
вшанувала пам’ять невинно убієнних у 
Києві на Майдані.

Нагадаємо, що організаторами флеш
мобу є профбюро студентів і студент

ська рада філологічного факультету. 
Координатор заходу – голова студради 
Ірина Королюк, постановник – студент
ка ІІ курсу Ольга Борівець.

Тетяна Шемберко. 
Фото Олега Вівчарика

У дні, коли українська спільнота 
вшановує пам’ять невинно убі
єнних героїв Майдану, 18 лютого 

2016 року відбулось освячення аудиторії 
імені Героя Небесної сотні – випускни
ка філософського факультету Сергія 
Кемського.

«Сергій осягав тут свою професію за 
покликанням того Божого дару, яким 
він був щедро наділений. Тепер він – 
серед Героїв Небесної сотні», – сказав 

під час чину освячення капелан Універ
ситету, о. Тарас Островський.

За його словами, Герої небесного 
війська дають нам великий приклад – 
як навчатися, як зростати духовно, як 
пожертвувати життям заради багатьох.

Отець Тарас Островський закликав 
студентів філософського факультету 
пронести Правду, за яку на Майдані 
поклали життя їхні однолітки та стар
ші колеги, майбутнім поколінням, аби 

пам’ять про Героїв Небесної сотні була 
вічною.

В урочистому освяченні іменної 
ауди то рії на честь Героя Небесної сотні 
Сергія Кемського взяли участь декан 
факультету Людмила Рижак і студенти 
та викладачі кафедри політології, теорії 
та історії політичної науки, теорії та іс
торії культури.

Додамо, що студенти Львівського 
державного коледжу декоративного 
й ужиткового мистецтва імені Івана 
Труша створили триптих зі словами 
пісні «Мамо, не плач», який розміс
тили в меморіальній аудиторії. Окрім 
того, від дня смерті Сергія Кемського 
на філософському факультеті створе
но куточок пам’яті, де постійно біля 
портрета Сергія горить свічка і стоять 
живі квіти.

Нагадаємо, що 15 травня 2014 року 
на географічному факультеті відбулось 
освячення іменної аудиторії Героя Не
бесної сотні – студента Ігоря Костенка. 
З  ініціативи одногрупників Ігоря, ви
кладачів і студентів Університету також 
спроектовано стенди, присвячені участі 
студентів у революції Гідності.

Тетяна Шемберко
Фото Олега Вівчарика

Географічний факультет 
20 лютого 2016 року вша
нував пам’ять Героя Укра

їни, Героя Небесної сотні Ігоря 
Костенка футзальним турніром.

У змаганні взяли участь 5 команд. Під час урочистого від
криття турніру виступили декан географічного факультету 
Володимир Біланюк і голова Спортивного клубу Університету 
Ігор Кукурудзяк.

Упродовж п’яти турів на футбольному полі тривали на
пружені баталії. У підсумку перемогу святкувала команда 
«Євротур» кафедри туризму географічного факультету.

Найкращим бомбардиром турніру став Сергій Свист (Just 
do it 2), а найкращим воротарем було визнано Олега Павліху 
з команди «Євротур».

Нагадаємо, що Ігор Костенко навчався на географічному 
факультеті Львівського національного університету імені 
Івана Франка за спеціальністю «Менеджмент організацій» 
і був одним із найкращих студентів факультету. Працював 
журналістом Інтернетвидання «Спортаналітика». Був 
іні ціа то ром створення україномовного спортивного Інтер
нетвидання allsport24.com, поява якого затрималася через 
зайнятість Ігоря та інших його творців у Євромайдані, і 
який був остаточно запущений уже після його смерті. Ігор 
захоплювався спортом, зокрема футболом, був фанатом 
львівських «Карпат».

Володимир Загрійчук,  
голова профкому студентів  
географічного факультету

«Але ж ідеться про людину»
Сен-Жон Перс

Підіймись  
із цієї могили цієї ночі,
розлий на своєму 

зневаженому обличчі 
ув’язнене світло,

воду чисту, яку руки твої
хотіли б піднести до мертвих вуст.
Лише ти один з осяяного народу
умів перед світом затьмареним
дати нечуваний спів своїх
древніх літургій.

У далині бачиш берег Еребу;
коли спадає ніч по довгій борні,
мрієш про спокій,  

безмежні простори,
єднання серця із небесами.
Діва, яка танок розпочала  

на пісках вечірніх
посеред сумирних тіней отар;
вже великий бик, барви
твоїх найчистіших снігів,
лиже руку, що йому простягла 
китицю квітів душі твоєї.

Ось ти вже навпроти ПіГагірота, 
між Міґдолом і морем.
Нерухома хвиля на твоєму 

запальному жесті.
Небо безмірним саваном  

вкриває море.

А ти скажеш їм:  
«Не треба боятись».

Простягнеш до них руки,  
вони зрозуміють.

Твоя жертва пустелі – це
вже готовність померти.
Скажеш їм, що серце не може
вдовольнитись лише мріями
на піску прибережнім.

«Чутно дзвін  
на сторожевих вежах,

а мені видалось, що це лише сон.
Але ж ні! Сповіщаю вам прихід
Життя Нового!»
Не досить одному лишень стати,
почавши спів посеред зморених
зітхань, посеред барикад;
коли встоїш ти  

перед тим світлом,
що його світ готовий  

підступними вустами 
пити,

понесуть твою свободу 
лишень про людське око,
позбавлені снаги  

для внутрішніх джерел.
Згадай собі зорю на високості,
і янгол меч здійме свій 

оборонний,
і ти у сад ввійдеш, скоріш од
своїх мрій.
На Дерево Життя
свої покладеш руки.

о. Дені Кардіно (Франція)

Береги Ереба 
(Ноктюрн для зраненої України)

Від автора (26.ХІІ.2014 р.):
У цілому вірші є двозначність – страждання й просвітлення, береги 

Раю і береги труднощів (Ереб). У час подій на Майдані минулого року 
мені видавалося, що український народ, який так страждав упродовж 
своєї історії, нагромадив внутрішнє світло, яке повинен розсіяти… Саме 
єднання містерії Христа й долі українського народу дозволяє показати 
світові це світло, яке не можна знайти без Божої благодаті… А крім того, 
ще є надія і неадекватні рішення. Але цей реальний рай показано на такому 
ж рівні, що й оманливі мрії.

Якщо вірш підкреслює і хвалить вільнолюбні бажання України, він 
також хотів би її застерегти: ті, з якими вона мріє об’єднатися (мав на увазі 
Європу, але це були лише тимчасові думки), не обов’язково шанують це 
внутрішнє й пророче світло… Небо України завжди матиме вигляд хреста.

У вірші також передчувається доля України, але про це йдеться че
рез посередництво п’яти картин: пробудження України для своєї місії, 
викрадення Європи, очікування єврейського народу перед переходом 
Червоного моря, відчуття того, що свобода врешті близька (барикади) і 
це кінцеве попередження та повернення до єдиної можливості здійснити 
мрію про свободу і мир.

П.С. Від перекладача:
Отець Дені Кардіно, схвильований подіями у Києві восени 2014-взимку 

2015 рр., присвятив цей вірш протоієрею Михайлові Димиду, який пере-
бував на Майдані у найскладніші дня протистояння

З французької переклав Ярема Кравець

«Небесна сотня білих журавлів»

Аудиторія імені Героя Небесної 
сотні Сергія Кемського

Футзальний турнір пам’яті  
Героя Небесної сотні  
Ігоря Костенка
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З нагоди Дня Соборності Президент України Петро Порошенко від
значив науковців Львівського національного університету імені 
Івана Франка державними нагородами України. Почесні відзнаки 

працівники Університету отримали за значний особистий внесок у 
державне будівництво, соціальноекономічний, науковотехнічний, 
культурноосвітній розвиток Української держави, справу консолідації 
українського суспільства та багаторічну сумлінну працю.

Зокрема, згідно з Указом Президента, Орденом Княгині Ольги 
ІІІ  ступеня нагородили   завідувача кафедри перекладознавства і 
контрастивної лінгвістики імені Григорія Кочура Роксолану Зорівчак.

Завідувачеві кафедри економічної і соціальної географії Університе
ту, доктору географічних наук, професорові Олегу Шаблію присвоїли 
почесне звання «Заслужений діяч науки і техніки України».

Звання «Заслужений працівник культури України» отримала стар
ший викладач кафедри хорового співу ЛНУ ім. Івана Франка Марія 
Камінська.

Доцент кафедри української преси факультету 
журналістики Галина Яценко стала переможцем 
двох літературних конкурсів. 

Зокрема, лауреатом IV Міжнародного конкурсу на 
краще коротке оповідання «Zeitglas ‒ 2015». У конкурсі, 
який організував міжнародний літературномистець
кий журнал «Zeitglas», узяло участь 2189  сучасних 
авторів з усієї України, а також зі США, ОАЕ, Вірменії, 
Росії, Німеччини. Перемогу Галині Яценко принесло 
оповідання «Бог додасть!». 

Також Галина Володимирівна отримала диплом 
III ступеня у номінації «Проза. Добірка» II Всеукраїн
ського літературного конкурсу імені Леся Мартовича. 
Нагородження переможців конкурсу, у якому взяло 
участь 290 учасників із 16 областей України, а також зі 
США, Німеччини й Італії, відбулося 12 лютого 2016 року 
в м. Жовква.

Делегація Львівського національного університету імені 
Івана Франка у складі проректора з науковопедагогічної 
роботи Ярослава Гарасима, голови Первинної профспілкової 

організації студентів Андрія Білинського, голови Студентського 
уряду Ярослава Ткача 29 лютого 2016 року відвідала Донецький 
національний університет.

Під час зустрічі проректор Львівського університету Ярослав 
Гарасим і ректор Донецького університету Роман Гринюк підпи
сали угоду про співпрацю.

У рамках угоди планується розвиток співробітництва в освітній, 
науковотехнічній і культурній сферах; об’єднання зусиль та ор
ганізація співпраці вишів у пошуку вирішення проблем сучасної 
вищої освіти, культури, соціальноекономічних проблем.

Університети також мають на меті обмінюватись досвідом ро
боти та інформацією з питань педагогіки, методики викладання, 

структури вищої освіти. Угодою передбачено академічну мобіль
ність працівників і студентів вишів для поглиблення спе ціа лі за
ції та підвищення кваліфікації, обмін навчальнометодичною і 
науковою літературою, науковими публікаціями, які видають 
університети.

Додамо, що Донецький і Львівський національні університети 
пов’язують довготривалі дружні взаємовідносини. До прикладу, 
на знак академічної солідарності й підтримки донецьких колег 
Львівський національний університет імені Івана Франка передав 
понад 2 тонни книг Донецькому національному університету, 
який, враховуючи складну суспільнополітичну ситуацію на сході 
України та продовження збройного конфлікту на території м. До
нецьк, з метою збереження життя та здоров’я студентів, викладачів 
і працівників змінив свою юридичну адресу та відновив освітню 
діяльність у Вінниці.

У понеділок, 29 лютого, проректор Львівського університету, 
професор Ярослав Гарасим прочитав студентам філологічного 
факультету та всім зацікавленим проблемами українського літера
турознавства лекцію «Етноестетика «Лісової пісні» Лесі Українки». 
Етноестетика фольклорного і літературного слова – дослідницький 
напрям, який долає позірну опозиційність категорій «універсаль
ного» й «національного». Етноестетична методологія професора 
Ярослава Гарасима скерована на вивчення процесів історичної 
взаємодії, трансформації та розвитку національних традицій, 
чинників збереження й збагачення культурного етногенотипу.

Після лекції професора Ярослава Гарасима відбулось спільне 
засідання представників студентського самоврядування  ДонНУ 
та ЛНУ ім. Івана Франка щодо поглиблення співпраці між уні
верситетами.

Тетяна Шемберко
Фото Олега Вівчарика

Актова зала Університету 29 лютого 2016 року 
заледве вмістила охочих побувати на пре
зентації книги «АД 242. Історія мужності, 

братерства і самопожертви» та почути правду про 
бої за Донецький аеропорт із перших уст.

Зал зустрів стоячи легендарних «кіборгів», які 
пройшли пекло Донецького аеропорту і виявили 
бажання взяти участь у відвертому діалозі зі сту
дентською молоддю.

«Сьогодні для нас є великою честю вітати бій
ців 80ої окремої десантної штурмової бригади, 
військових лікарів, капеланів, курсантів Академії 
сухопутних військ, – звернулась зі вступним словом 
до учасників презентації журналіст Радіо Свобода 
Галина Терещук.

Модератор заходу наголосила на символізмі на
зви книжки «АД 242. Історія мужності, братерства 
і самопожертви».

«Абревіатура АД розшифровується як «Аеро
порт Донецьк». Битва за аеропорт – вирішальний 
смертельний бій із Мордором. «Ад чи пекло» – так 
самі «кіборги» називали аеропорт. 242 дні – власне 
стільки наші бійці твердо тримали оборону, захи
щаючи об’єкт стратегічного значення – Донецький 
аеропорт», – зазначила Галина Терещук.

«В той день, коли закінчиться війна, І хлопці зму
чені повернуться додому, Впаде на землю мамина 
сльоза За тими, хто не повернеться ніколи…. Ми 
пригадаєм, як горів Майдан, Крізь чорний дим – Ми
хайлівського дзвони. Кров наших побратимів на щи
тах, І з кулями смертельні перегони. Не сумуй, коли 
мене немає, Помолись і поцілуй дитину, Пам’ятай, 
Господь оберігає Тих, хто захищає Батьківщину! 
Пам’ятай, Господь завжди оберігає Всіх тих, хто за
хищає Україну! В той день, коли закінчиться війна, 
Згадаєм кіборгів – Героїв України, Донецького лето
вища руїни І тих, хто там поклав свої життя», – так 
словами власної пісні «Не сумуй!» захисник України, 
інструктор з Яворівського полігону Олександр Рожко 
звернувся до дружин, дітей, онуків, до тих, хто вдома 
чекає своїх героїв. Від імені воїнів Афганістану та від 
8ої Луганської сотні Майдану він подякував усім 
«кіборгам» – людям, які творили історію Української 
держави кулеметами, за мужність і героїзм, за силу 
духу та віру в перемогу.

«Вірю, що книга «АД 242» стане для нас усіх запо
вітом і не дозволить забути жодного імені героїв, які 
мужньо тримали оборону летовища аж 242 дні», – ви
словив сподівання проректор з науковопедагогічної 
роботи та соціальних питань і розвитку Мар’ян 
Лозинський.

Мар’ян Володимирович підкреслив, що пред
ставники університетської спільноти, які першими 
вийшли на Майдан, згодом, взявши зброю, без 
вагань пішли воювати на схід України. «Серед них – 
студентидобровольці та викладачі Університету. 
Жорстока війна двом із них трагічно обірвала життя, 
лишивши дітей сиротами та одиноких батьків», – 
сказав проректор.

Автор ідеї та укладач книги, оглядач Української 
служби Радіо Свобода Ірина Штогрін розповіла 
про працю над проектом. За словами упорядниці 
видання, «АД 242» – це спроба через розповіді без

посередніх учасників подій відтворити узагальнену 
картину баталії, що розгорнулася в Донецькому ае
ропорту, а також виявити причини безпрецедентної 
стійкості захисників летовища. Книга містить понад 
60 інтерв’ю оборонців летовища і десятки ексклюзив
них фото з місця подій, а ще – коментарі військових 
та експертів з безпеки з України, Канади, США і Росії.

«Найголовніше та найцінніше для мене як журна
ліста, що це, по суті, – пряма мова людей, які брали 
участь в обороні Донецького аеропорту, а це – сол
дати, добровольці, люди, які були мобілізовані й 
тривалий час воювали в дуже важких умовах, під 
обстрілами, що не припинялися 24 години на добу. 
Незважаючи на мороз, відсутність води, сну, вони 
тримали цю маленьку частину України», – зазначила 
Ірина Штогрін.

Журналістка додала, що, як не прикро, та за 25 ро
ків Незалежності ми не змогли зробити так, аби ніхто 
й не подумав нападати на Україну. Однак легендарні 
«кіборги» довели, що наша нація здатна оборонити 
свою державу.

«Феномен Донецького аеропорту полягає й у тому, 
що там склався кістяк народної армії. Бій за Доне
цький аеропорт довів світу, що Україна сильна не 
завдяки чиїйсь допомозі, а всупереч обставинам. По 
суті, це була символічна справа, бо дала можливість 
людям, які живуть в Україні, зрозуміти, що ця країна 
здатна себе захистити», – переконана Ірина Штогрін.

Спогадами про важкі дні, коли вони змушені були 
щохвилинно боротися за свої життя і за майбутнє ді
тей, а відтак і всього українського народу, поділились 
бійці, які пройшли пекло Донецького аеропорту і 
стали героями та співавторами презентованої кни
ги. Олександр Мошонкін – захисник аеропорту, був 
в останній ротації до фатального підриву, Петро 
Височанський – вивозив із аеропорту поранених та 
Любомир Гринюк – полонений «кіборг».

Відповідаючи на запитання, про що мріяли в 
миті затишшя, що допомагало вистояти в найважчі 
моменти, бійці відповіли: «У хвилини затишшя, 
які інколи бували вночі, перебуваючи за стінами 
мурів ми мріяли повернутись додому. Вистояти 
нам допомагала віра і надія на перемогу, обіцянки 
близьким і рідним, бо не перемогти означало не 
повернутись».

Боєць загону «Дика качка», підполковник Віктор 
Царьов підкреслив, що воювати пішли справжні 
чоловіки. «Пішли свідомо, чітко розуміючи куди 
і чого йдемо. Не тільки перебування в аеропорту 
було важкою ношею. Туди ще треба було зайти і 
вийти. Донецький аеропорт став точкою мужності 
й смерті», – зауважив він.

«Кіборги» також розповіли про те, наскільки важ
ливою для них була підтримка дітей, їхні подарунки, 
виготовлені власноруч: «Малюнки, браслети, ляль
кимотанки, які дітки зробили своїми руками, були 
для нас дуже важливими, це нас підтримувало, бо 
ми знали, за кого там стоїмо. Це піднімало наш дух. 
Через малюнки ми бачили, як діти уявляють війну, 
як вони бачать нас».

«Уже майже рік минув, як я повернувся з АТО, та 
той браслет, який мені надійшов від когось із дітей, я 
ношу з собою постійно. Моя донька плете такі ж», – 
сказав Віктор Царьов. Підполковник пригадав, як 
волонтери привезли їм разом із допомогою і листи. 
«Нас було десятеро, а листів усього 5. Тобто всім їх 
не вистачило. Хлопці мало не бились за них. Тому я 
віддав їх наймолодшим із бійців». «Ми там боролись 
за Справедливість», – резюмував Віктор.

Легендарні «кіборги» зізнались, що після пере
житого змінились їхні погляди на все, змінились 
цінності. «Якщо була б потреба, то однозначно 
повернулись би», – запевнили вони і додали: «Усім 
рідним тих, кого не дочекались удома, хто загинув 
смертю Героя, хотіли б сказати: «Герої не вмирають! 
Вони – завжди з нами. А ми маємо пишатись ними. 
Ми не маємо права втрачати надію!»

Звертаючись до бійців зі словами вдячності, сту
денти Університету побажали новітнім героям «про
нести крізь усе життя ту мужність і любов, яку вони 
продемонстрували, боронячи Українську державу», 
«ніколи не зневіритись і дійти до мети», «вірити, що 
буде вільна, не залежна ні від кого Україна».

…Коли настане мир і тишина
У нашій ворогом нескореній країні,
Хай пролунає «Слава Україні!»
В той день, коли закінчиться війна…

Тетяна Шемберко, Ірина Онисько
Фото Олега Вівчарика

Понад 300 книг зібрали праців
ники Львівського національ
ного університету імені Івана 

Франка та передали ліцеїстам Одесь
кого військовоморського ліцею, які 
25 лютого 2016 року з екскурсійним 
візитом завітали до Університету.

«Ви маєте унікальну можливість 
більше дізнатися про історію та 
су час ність одного з найдавніших 
уні вер ситетів України та Східної 
Європи, віднайти для себе щось нове 
і цікаве», – звернулася з вітальним 
словом до ліцеїстів Одеського війсь
ко вомор ського ліцею завідувач 
Сту дент ського відділу Любомира 
Мандзій.

Любомира Степанівна додала, що 
за сприяння ректорату Університету, 
зусиллями працівників кабінету 
мис тец твознавства, кабінету фі
ло софії, кабінету літератури укра
їнської діас по ри ім. Петра Ґоя, а 
також викладачів кафедри теорії та 
історії культури й інших кафедр фі
лософського факультету, працівни
ків Видавничого центру було зібрано 
понад 300 книг і передано ліцею.

«Ми радо даруємо Вам наші 
най  но  віші видання. Відтак, біб
ліо теч ний фонд Вашого лі цею 
поповниться но ви ми укра їно мов
ними книжками, які, на нашу думку, 
будуть Вам цікавими та ко рис ни
ми», – підкреслила завідувач Сту
дент ського відділу.

Ліцеїсти Одеського військово
морського ліцею відвідали Музей 
історії Університету, де під час 

екскурсії директор музею Юрій 
Гудима розповів гостям про ціка ві 
факти з історії Львівського універ
ситету.

Окрім того, ліцеїсти взяли участь 
у презентації збірки поезій «Ма
ми на мудрість» проректора Терно
піль ського інституту со ці аль них та 
інформаційних технологій Любові 
Шевчук.

Заступник начальника Одеського 
військовоморського ліцею, ка пі
тан ІІ рангу Олег Селезько від іме ні 
адміністрації ліцею передав подя ку 
Ректорові Університету, про фе
сору Володимирові Мельнику та 
організаторам за теплий прийом і 
цікаву й пізнавальну зустріч.

На згадку про перебування у 
Львів ському національному уні вер
ситеті імені Івана Франка ліце їс ти 
й організатори обмінялися симво
ліч ними подарунками та зробили 
пам’ятне фото.

Додамо, що в Одеському війсь
ковоморському ліцеї навчаються 
юнаки, які не зрадили присязі і не 
залишились в окупованому Сева
сто полі. Серед них – більшість ді тей
сиріт, дітей, позбавлених бать ків
ського піклування, ді тей із неповних 
сімей і дітей військо во службовців, 
у тому числі й учасників АТО.

Ірина Онисько
Фото Олександра Лавриновича

Щиро вітаємо вчених Університету з високим визнанням їхньої праці і бажаємо їм  
натхнення, творчого довголіття і нових наукових здобутків!

Олег Вівчарик

Подарунок Одеському 
військово-морському ліцею

«Кіборг»: 
«Донецький 
аеропорт став 
точкою мужності 
й смерті»

Cпівпраця Львівського 
й Донецького університетів
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У рамках свого візиту до Львова Надзви
чайний і Повноважний Посол Чеської 
Республіки в Україні Іван Почух відвідав 

Львівський національний університет імені 
Івана Франка, де відбулась зустріч із Ректором, 
професором Володимиром Мельником, про
ректором із науковопедагогічної роботи та 
міжнародної співпраці Марією Зубрицькою, 
заступником декана факультету міжнародних 
відносин Ігорем Биком. У діалозі представни
ків Університету з чеським дипломатом також 
взяла участь консул Генерального консульства 
Чеської Республіки у Львові Валерія Фюлеова.

Під час розмови з Послом Ректор Універси
тету зазначив, що з огляду на євроінтеграційні 
процеси в Україні та її входження в європей
ський освітній простір міжнародна співпраця 
Львівського університету з провідними закор
донними вищими навчальними закладами й на
уковими установами стала більш інтенсивною.

«Близько тисячі наших студентів і викладачів 
проходять різні види стажувань за кордоном 
і приблизно таку ж кількість іноземців прий
має і Університет. Львівський національний 
університет імені Івана Франка  – єдиний із 

українських вишів, де студенти мають можли
вість вивчати всі слов’янські мови», – наголосив 
Володимир Мельник.

Про співпрацю ЛНУ ім. Івана Франка з най
більшими університетами Чеської Республіки 
та про розвиток богемістики в Університеті 
детальніше розповіла проректор Марія Зу
брицька.

Представники Університету відзначили 
тенденцію до зростання зацікавленості студент
ської молоді у вивченні чеської мови й погли
бленні знань у царині багатої чеської культури.

«Понад 100  студентів щорічно виявляють 
бажання вивчати чеську мову. З огляду на це ми 
продовжуватимемо гостьовий лекторій носіїв 
мови, аби студенти могли якнайкраще ово
лодіти чеською мовою», – поділився планами 
Ректор Університету.

Окрім того, проректор Марія Зубрицька 
додала, що Львівський університет разом із 
Карловим університетом має намір впроваджу
вати спільні магістерські програми та сертифі
каційні курси, а також брати участь у проектах 
в рамках програм Вишеградського фонду.

Чеський дипломат охоче підтримав ініціа
тиву адміністрації Університету й запевнив у 
своїй підтримці освітніх проектів.

«Підтримка переходу українських універ
ситетів на європейські стандарти включає 
проекти чеськоукраїнської співпраці між 
університетами. Ці проекти спрямовані на 
допомогу в запровадженні демократичних 
принципів в університетському самоврядуван
ні, розбудову можливостей з метою залучення 
до програм міжнародної мобільності студентів 
і підготовку нових навчальних програм», – ска
зав Іван Почух. 

Під час зустрічі сторони окреслили шляхи 
розвитку українськочеської співпраці у сфері 
вищої освіти й обговорили конкретні кроки 
реалізації озвучених у ході розмови ініціатив.

Тетяна Шемберко
Фото Олега Вівчарика

Міжнародна співпраця

Депутати Парламенту Королівства 
Нідерланди та представники біз
нессередовища Голландії 23 лю

того 2016 року зустрілися з Ректором, 
професором Володимиром Мельником 
і студентами Університету. Свій візит 
до ЛНУ ім. Івана Франка європейські 
політики окреслили як намагання 
краще збагнути нашу країну й донести 
інформацію про неї до громадян Гол
ландії напередодні консультативного 
референдуму щодо Угоди про Асоці
ацію УкраїнаЄС, який відбудеться 
6 квітня цього року в Нідерландах.

Голландські парламентарі – прихиль
ники України, які пропагують у себе на 
Батьківщині справедливість євроінте
граційних прагнень нашої держави. За 
словами Голови ради нідерландсько
українського співробітництва при ТПП 
Королівства Нідерландів Франса Лавуя, 
зараз особливо важливо акцентувати 
увагу на перевагах, які може отримати 
Голландія від підписання Угоди про 
Асоціацію УкраїнаЄС. 

Для того, аби голландці проголо
сувати за Асоціацію, необхідно, щоб 
вони побачили прагнення українців ре
формувати власну країну, – переконані 
депутати нідерландського парламенту.

Лідер демократичної партії Королів
ства Нідерланди «D66», яка належить 
до когорти активних прихильників 
Асоціації України з ЄС, Александр Пет
хольд на зустрічі зі студентами наголо
сив, що його партія зараз проводить 
активну кампанію з метою переконати 
голландців проголосувати за Асоціацію 
УкраїнаЄС. Щодо перспектив перебігу 
референдуму, то він зазначає, що зараз 
близько 40% голландців виступають 
«за» Асоціацію з Україною, а, відповід

но, 60% – «проти». Утім, нідерландські 
парламентарі налаштовані позитивно, 
оскільки стверджують, що статистика 
змінюється на користь України. 

Інший представник партії «D66», 
депутат Парламенту Королівства Ні
дерланди Кейс Верхувен підкреслив, 
що нещодавно тільки 30% голландців 
схвалювали Асоціацію з Україною.

Александр Петхольд переконаний, 
що, незважаючи на всі проблеми, які за
раз є в нашій країні, молоде покоління 
зможе реформувати Україну.

«Думки студентів щодо розвитку 
Української держави є одним із визна
чальних чинників на шляху до погли
блення співпраці між Україною та ЄС, 
адже саме молодь будуватиме Україну 
майбутнього», – вважає Франс Лавуй. 

Відповідаючи на запитання студен
тів про те, чому голландці не підтри
мують Україну на шляху до ЄС, Кейс 
Верхувен зазначив, що зараз у країнах 
Євросоюзу триває дискусія щодо 
темпів і наслідків його розширення. 
«Рівень життя в Голландії досить ви
сокий, а прийняття у ЄС нових членів, 
на думку скептиків Асоціації з Украї
ною, може мати негативні економічні 
наслідки й позначитись на добробуті 
населення», – зазначає депутат Голланд
ського парламенту.

Франс Лавуй вважає Україну пер
спективним регіоном з огляду на інвес
тиційну привабливість, однак це питан
ня, на його думку, потребує детального 
вивчення з метою налагодження по
дальшої співпраці як в економічному, 
так і в політичному аспектах.

Щодо візиту до Львова, то гості з 
Нідерландів отримали позитивні вра
ження. За їхніми словами, Львів – це 

типове європейське місто, а його меш
канці – люди, які прагнуть змінювати 
країну на краще.

«Намагайтесь показати власним 
прикладом те, як необхідно будувати 
країну, як боротися з корупцією, як 
стимулювати розвиток демократичних 
цінностей в Україні», – закликав молодь 
Александр Петхольд.

Відповідаючи на запитання голланд
ських депутатів про те, чого українці 
очікують від підписання Угоди про 
Асоціацію з ЄС, студенти Університету 
назвали низку позитивних змін, які мо
гла б принести інтеграція нашої країни 
в лоно європейських держав.

Зокрема, молоді люди прагнуть від
критості кордонів між Україною та ЄС 
для реалізації можливостей здобувати 
якісну освіту, брати участь у семінарах, 
конференціях і програмах академічної 
мобільності. Проте основною відповід
дю на питання, чому Україна повинна 
стати частиною ЄС, було твердження 
про те, що українці вже довели свою 
європейськість, вийшовши на Майдан 
під час Революції Гідності й ціною влас
них життів обстоявши демократичні 
принципи та європейські ідеали.

Олег Вівчарик. Фото автора

Представники чотирьох україн
ських університетів: Львівського 
національного університету імені 

Івана Франка, Донецького національного 
університету, Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка та 
Харківського національного університету 
імені Василя Каразіна з 7  по 15  лютого 
2016  року перебували в Нортумбрій

ському університеті (м. Ньюкасл, Ве
лика Британія), де в рамках проекту № 
530534TEMPUS120121UKTEMPUS
SMGR «IMPRESS» – «Підвищення ефек
тивності студентських служб» взяли 
участь у низці заходів.

Наш Університет представляли асистент 
кафедри психології філософського факуль
тету Оксана Сеник, доцент кафедри міжна

родних відносин і дипломатичної служби 
факультету міжнародних відносин Роман 
Калитчак, голова ГО «Молода Диплома
тія», студентка факультету міжнародних 
відносин Тетяна Блага.

У рамках візиту до Нортумбрійсько
го університету науковці Львівського 
університету взяли участь у семінарі, 
присвяченому завершенню підготовки й 

акредитації нового навчального курсу для 
студентів, спрямованого на формування 
та підвищення їхніх соціальних компе
тентностей для професійного розвитку, а 
також на збільшення їхньої конкуренто
спроможності на ринку праці.

Під час засідання семінару йшлося про 
необхідність розвитку ключових навичок з 
метою побудови успішної кар’єри: самоор
ганізації і таймменеджменту; критичного 
мислення; рефлексивного мислення і пись
мової комунікації; презентаційних нави
чок; ведення дискусій; командної роботи.

Особливістю впроваджуваного курсу 
є його гнучкий формат: мінілекції, ворк
шопи, дискусії, презентації, інтерактивні 
вправи.

Необхідно відзначити, що англомовний 
курс зі соціальних компетентностей для 
професійного розвитку буде офіційно 
акредитованим Нортумбрійським універ
ситетом, а студенти після його успішного 
проходження отримають 3 кредити ECTS і 
спільний сертифікат британського й укра

їнського вишів. Передбачається, що на час 
навчання слухачі курсу будуть офіційно афі
лійовані з Нортумбрійським університетом.

Координатором проекту TEMPUS 
«IMPRESS» – «Підвищення ефективності 
студентських служб» від ЛНУ ім. Івана 
Франка є проректор з науковопедагогіч
ної роботи та міжнародної співпраці Марія 
Зубрицька.

Додамо, що під час візиту нашої деле
гації до Великої Британії представники 
студентських організацій України де
тально ознайомилась із функціонуванням 
студентського самоврядування, системою 
навчання, правами й обов’язками британ
ських студентів. Відтак, після обговорення 
ключових питань, пов’язаних із розвитком 
студентського самоврядування обох країн, 
учасники зустрічі спільно розробили про
граму подальшої співпраці.

Роман Калитчак,  
доцент кафедри міжнародних відносин і 

дипломатичної служби

У рамках свого візиту на Львівщину 
директор Національної бібліотеки 
Республіки Білорусь, професор 

Роман Мотульський і декан факультету 
інформаційнодокументної комунікації 
Білоруського державного університету 
культури і мистецтв Миколай Яцевіч від
відали Університет, де зустрілись із про
ректором з науковопедагогічної роботи 
та соціальних питань і розвитку Мар’яном 
Лозинським, деканом факультету культу
ри та мистецтв Романом Крохмальним і 
директором Наукової бібліотеки Василем 
Кметем.

Предметом зустрічі стало обговорення 
можливих перспектив співробітництва 

між науковими й освітніми інституціями 
України та Білорусі.

Під час діалогу з білоруськими гостями 
проректор Мар’ян Лозинський закценту
вав увагу на активній міжнародній діяль
ності Університету, на успішній співпраці з 
провідними університетами світу. Прорек
тор висловив сподівання на налагодження 
продуктивної кооперації ЛНУ ім. Івана 
Франка з провідними центрами бібліотеч
ної справи Білорусі.

Про давні традиції, багатство й уні
кальність фондів найстарішої книгозбірні 
України – Наукової бібліотеки Універси
тету – розповів її директор Василь Кметь. 
Василь Федорович підтримав тезу біло

руського колеги про те, що «хоч ми і не ви
даємо дипломів Гарварду чи Оксфорду, та 
бібліотека повинна забезпечити студентам 
інформаційні ресурси, які не уступають 
рівню цих університетів».

Директор університетської книгозбірні 
зауважив, що особливу увагу працівни
ки Наукової бібліотеки акцентують на 

дослідженні рукописної книги і старо
друків. «У фондах бібліотеки була одна 
з найбільших колекцій інкунабул, що 
існували до другої світової війни, та в той 
час частина з них була втрачена», – розпо
вів Василь Кметь і подарував білоруським 
колегам видання колекції інкунабул та 
екслібрисів.

Вражений унікальними фондами ста
родруків, серед яких є і рідкісні видання 
білоруських пам’яток, які до сьогодні 
збереглись у Науковій бібліотеці, дирек
тор Національної бібліотеки Республіки 
Білорусь, професор Роман Мотульський 
висловив переконання, що професійний 
досвід українських колег дозволить зміц
нити міжкультурну українськобілоруську 
комунікацію між бібліотеками й універси
тетами обох країн.

Про налагодження академічної спів
праці Львівського національного універ
ситету імені Івана Франка та Білоруського 
державного університету культури і 
мис тецтв йшлося під час діалогу деканів 
Романа Крохмального та Миколая Яцевіча. 
Сторони обговорили можливі шляхи спів
робітництва, випрацювавши покроковий 
план реалізації домовленостей. Йдеться, 
зокрема, про спільне проведення наукових 
заходів, гостьовий лекторій та академічну 
мобільність студентів.

Тетяна Шемберко 
Фото Олега Вівчарика

Зустріч  
із чеським дипломатом

Діалог голландських 
парламентарів 
зі студентами

Інноваційний українсько-британський навчальний курс

Перспективи 
українсько-білоруської 
співпраці
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Сучасному студентові вже й друга 
половина ХХ століття видається 
якимсь «давноминулим часом 

доконаного виду». Нам, хто народився 
і студіював в ті часи, нечувано пота
ланило  – поряд із новою ґенерацією 
викладачів і вчених були ті, хто зберігав 
старі традиції та знання, хто дбайливо 
передавав нам отой сяючий смолоскип 
вічної Античності. Серед них  – осо
бливий і неповторний Іван Андрейчук. 

…Я – студентка першого курсу омрія
ної спеціальності. Перші враження, 
нові колегидрузі, нове життя. Десь за 
тиждень нас, першачків, збирають на 
кафедрі. Тоді ще не було на вустах звич
ного тепер слова «кастинґ», призначено 
прослуховування «неофітів» для участі 
в театральному гуртку (чому перерва
лася ця традиція?). Декілька викладачів 
(ми ще не всіх знаємо) доброзичливо 
посміхаються, серед них стрункий, під
тягнутий чоловік із пишним волоссям 
ориґінальної сивини – такий колір на
зивають «сіль із перцем». Кожен із нас 
читає уривок із хрестоматії Білецького.
Мені випадає діалог Антигони й Ісмени. 
Здається, моїм читанням задоволені.
Через декілька днів чемно вітаюся в 
коридорі (уже від старшокурсників 
довідалася, що це  – Іван Іванович), у 
відповідь чую: «Слухай, я хочу дати тобі 
тему для наукового гуртка». Зніяковіла 
від такої честі (тактак, тоді для нас 
університетські педагоги видавалися 
недосяжними небожителями!), лепечу, 
що дуже цікавлюся культурою і писем
ністю Середземномор’я. Погляд поверх 
окулярів: «Хмм… Ну що ж, давай, готуй 
щось». «Щось» було підготовано аж на 
другому курсі, коли Іван Іванович чи
тав нам «Вступ до класичної філології». 
Ніколи не забуду тієї першої лекції, того 
запалу, з яким було сказано:«Я розповім 
вам…» – і далі водоспад інформації, яка, 
проте, дуже легко відкладалася в пам’яті, 
легкий гумор, приклади з літератури та 
з власного життя. Ми слухаємо, як при
чаровані, дивимося на чітке «римське» 
обличчя (чимось пізніше нагадало мені 
Мікеланджелового Брута), спостерігає
мо за хвилястим рухом руки з тонкою 
обручкою (тоді тількино відроджувала
ся традиція носити чоловікам обручки, 
чомусь дуже широкі).На перервах стиха 
спостерігаємо за знаменитою «трійцею 

курців»  – Юрій Федорович Мушак, 
Федір Іванович Шумиляк і наш Іван 
Андрейчук. Потім ті «коридорні на
ради» припинилися – Івана Івановича 
призначили заступником декана факуль
тету, обов’язки поглинали його до такої 
міри, що, затримуючись на заняття (ми 
тихенько сидимо,чекаємо, без жодних 
думок про втечу), завжди жалісноіро
нічно сповіщав: «Я є бідна людина, бо 
адміністратор». 

… Ах, той голос Івана Івановича, із ха
рактерним легким прононсом, із розко
тистими приголосними – «Ферррдинанд 
де Соссюррр»! Ось він зацитовує Евріпі
да, а ось із юнацьким азартом декламує  
«Laus tabernae» з поезії ваґантів, пере
ходячи на Тувіма в оригіналі. Ще один 
момент. Заняття відбувається, скажімо, 
у понеділок. Іван Іванович: «Слухайте, 
ви англійську мову знаєте? А французь
ку? «Тіхій ужас»! Я вас питаю, як це так 
можна – знати маму – латинську мову, і 
не знати її дочок – рідної, італійської і 
другої, французької!» Кінець пари: «Ну, 
то на коли ви мені це зробите? На чет
вер вивчите англійську і французьку?». 
Ось так вводив він нас у науку Слова, 
ненав’язливо – sapienti sat! – але після 
подібних слів хотілося вчити ВСІ мови, 
щоб почути стримане, але таке дорого
цінне «Харашо!».

Третій курс – «Історія старогрецької 
мови». Складний, але надзвичайно 
цікавий предмет Іван Іванович знову 
робить захоплюючим, підштовхує і до 
новогрецької мови (тоді в університеті 
цей курс не читався). Я удостоююся не
чуваної честі – Іван Іванович випозичає 
мені цілу підшивку «Νεος δρομος»  – 
газети, що видавали в Казахстані (!!!). 
Тоді в Греції при владі були так звані 
«чорні полковники». Годі й думати про 
літературу, підручники, а про поїздки, 
як тепер – це взагалі щось із фантастики, 
modusirrealis. Думаю часто з гіркотою – 
Іванові Івановичу, грецисту, не судилося 
ступити на древню землю Еллади… 

Аж ось і четвертий курс –«Грецька 
епіґрафіка». Знову улюблений викладач 
натхненно вводить нас у таїни написів 
на камені, готуючи до давноочікуваної 
епіґрафічної практики в Херсонесі 
Таврійському. Як молитву, повторюємо 
присягу жителів Херсонеса: «Клянуся 
Зевсом, Ґеєю…», аналізуємо мову, мрі
ючи якнайшвидше побачити на власні 
очі цей священний мармур.

Практику було призначено на другу 
половину серпня. Перед тим я відпо
чивала в Гурзуфі, попередньо домовив
шись з Іваном Івановичем, що приїду до 
Херсонесу в призначений день. Зустріча
ємось у Севастополі з Ліною Михайлів
ною Глущенко, разом приїжджаємо до 
Херсонесу. Враження приголомшливе. 
Після дороги хочеться зануритися у 
хвилі Понта Евксінського. Біжу на бе
рег, бачу Івана Івановича з дружиною 

Ольгою Йосипівною, підхожу, вітаюся. 
«О, то тобі вже не треба загорати, бач, 
яка мулатка!» Ольга Йосипівна добро
зичливо: «То сьогодні неділя, завтра 
понеділок, музей вихідний, відпочиньте 
собі». – «Бабо, що ти мені деморалізуєш 
колектив?!». На цій жартівливій ноті 
розпочалося незабутнє перебування на 
херсонеській землі, розкопки, інвентари
заційне описування уламків із написами
ґраффіті за участі Ігоря Андрійовича 
Лісового, лекції Елли Ісаківни Соломо
ник – живої легенди, про яку вже стільки 
чули на заняттях,музей, лапідарій, де 
нарешті змогли втілити мрію читання 
давньогрецьких написів в ориґіналі, 
і – ось вона, присяга жителів Херсонеса, 

матеріалізована після натхненних лекцій 
Івана Івановича.

Іван Іванович був рецензентом моєї 
дипломної роботи з елліністичної літе
ратури. Як тепер, бачу сторінки рецензії, 
списані його своєрідним чітким почер
ком, подібним на грецьке письмо (нічого 
дивного!). На захисті зворушено дякую 
керівникові (ст.викл.Йосип Прокопович 
Дідик) і, звичайно ж, рецензентові за 
теплі позитивні слова. Через пару років 
знову слова подяки після складання 
кандидатського мінімуму (Іван Іванович 
у складі комісії).

Шість років після студентства на 
кафедрі класичної філології подарували 
незабутні спілкування з Іваном Іва

новичем, тепер уже старшим колегою. 
Традиційне «Добрий деннннь!», коли 
вривається його струнка постать у 
розкритому за будьякої погоди плащі, 
ковток води з того приснопам’ятного 
графіну, цигарка, полегшене зітхання: 
«Файно!». Ось задуманий Іван Іванович 
підходить до книжкової шафи, виймає 
книжку  – ніби випадково, розкриває 
десь посередині, переміщує окуляри 
на голову, уважно занурюється – щось 
згадав, щось хоче уточнити. Ось він 
дискутує з колегамивикладачами, ось із 
гумором згадує епізоди з життя – скільки 
ж їх було! Тут і ґімназійні спогади, і кон
ференції, і стажування в Московському 
університеті, і зустрічі, зустрічі… Як 
справжній інтеліґент, Іван Іванович 
радо спілкувався з людьми різних верств 
населення, завжди, вітаючись, знімав 
капелюха. І – безмежне почуття гумору, 
чи в розповідях про себе, чи у переказу
ваннях життєвих ситуацій. Багато з його 
«перлинок» донині в моєму лексиконі.

Іван Іванович починає читати спец
курс «Народна латина», якого ми не 
слухали (як же придався він мені в 
майбутній роботі!). Напрошуюся на від
відування лекцій, отримую добро і зно
ву – на студентській лаві повертаюся на 
кілька років назад. Знову палкий виклад 
із мовними переходами, порівняннями, 
літературними ремінісценціями – зда
ється, Іван Іванович був створений саме 
для цього предмету, що є своєрідним 
містком від античності до сучасності. 

… Іванові Івановичу судилося віді
йти у Вічність того ж дня, що й наро
дився – 24 грудня 1988 року. Ось така 
антична, проста лінія долі  – від і до, 
necplusultra. Морозного безсніжного 
ранку, даремно шукаючи живі квіти, 
натрапляю на стареньку з однимєдиним 
зеленим віночком з ягодами червоної 
калини. Далі – університетський авто
бус, де ми, пригнічені, сидимо, майже 
не розмовляючи, засніжена Долина (як 
же безмежно любив її Іван Іванович!), 
ошатний дерев’яний будинок, натовп 
людей на подвір’ї, родина… Мовчки 
кладу віночок до ніг улюбленого Вчите
ля – останнє ХАІРЕ. Парастас, коротка 
панахида в церкві, цвинтар, де раптом 
засяяло сліпуче зимове сонце… У цей 
день я відчула, що навіки прощаюсь зі 
своєю юністю.

…Є багато прекрасних викладачів
учених, які залишають по собі низки 
статей, підручників, монографій. Але 
статистика наукового доробку Івана 
Івановича Андрейчука ніколи не пере
вищить того дорогоцінного дару – дару 
Людини і Вчителя, який безмежно любив 
свій фах і передав свою любов тим, хто 
пишається бути його учнями.

Non omnis moriar…

Наталія Царьова,  
старший викладач кафедри давньої 
історії України та архівознавства

Якою б дорогою  
не йшов, не знайдеш

Меж душі: настільки  
глибока її міра

Геракліт

У народі кажуть: «Письменник 
живе у своїх книгах, художник  – у 
картинах, скульптор  – у творах, а 
Вчитель  – у справах і думках своїх 
учнів. До Вчителя йдуть зі своїми 
болями й радощами, черпають сили для 
підкорення нових висот, бо він зазирає 
в минуле, живе в сьогоденні, прокладає 
місток у майбутнє».

5 лютого 2016 року факультет іно
зем них мов відзначив столітній ювілей 
доцента Львівського університету Івана 
Андрейчука.

Нелегким було його життя, не
простим і шлях у науку. Мимоволі 

дивуєшся, прагнеш збагну ти ті 
непрості стежки, якими ласкава доля 
привела Івана Івановича до Львівського 
університету, привела дорогами й досі 
незбагненими для нас, привела до 
людей, які навіть у ті нелегкі часи вміли 
стояти на сторожі слова, шанувати 
високий професіоналізм, які знали ціну 
жертовної праці, для яких природними 
були найвищої проби інтелігентність, 
шляхетність, самодостатність, яким 
властивий був розумний патріотизм і 
просто людська порядність. 

Іван Андрейчук народився 24 груд ня 
1915  року в м. Долина Іва ноФран
ківської області. Після закін чення з 
відзнакою Класичної гімназії (1939) 
студіював класичну філологію у Львів
ському університеті. З 1952  р. до 
1986 р. працював на кафедрі класичної 
філології, де 1967  р. захистив канди

датську дисертацію «Функції дієприк
метника у грецькій мові». У  1970
1973 рр. виконував обов’язки заступ
ника декана факультету іноземних 
мов. Іван Андрейчук умів створити 
доброзичливу, творчу атмосферу, 
де панувала взаємоповага старших і 
молодших працівників, сам подавав 
приклад толерантності, тактовності, 
виваженості у словах і справах.

Доцент Іван Андрейчук належав до 
тієї значної університетської спільноти, 
де панувало європейське розуміння 
університету як «царства розуму», 
«храму аристократів духу», як «світу 
пізнання, дослідження, дебатів», де 
жили благородні ідеї  – оберігати 
гуманістичні цінності, виявляти 
шляхетність намірів і чину, плекати 
енциклопедизм, пошановувати інте
лек туальні чесноти. Серед достоїнств 
генерації,  до якої належав наш 
Учитель, була і така. Ці поважні пани 
знімали капелюха ще у вестибюлі, 
чемно віталися з охоронцями, вміли 
сказати приємне слово прибиральниці, 
елегантно віталися з жінкамиколе
гами. Таку звичку мав світлої пам’яті 
І. Андрейчук. 

Про доцента Івана Андрейчука 
можна говорити ще дуже багато – і як 
про здібного організатора навчального 
процесу, і як про блискучого методиста, 
автора підручників та навчально
методичних посібників: «Латинська 
мова для студентів юридичного фа
куль тету» (Львів, 1962); «До питання 
про походження і суть самостійних 
дієприкметникових зворотів у грецькій 
мові на порівняльному фоні» (Львів, 
1965); «Дієприкметник у функції пред
икатива у грецькій мові» (Львів, 1965); 
«Синтаксичні особливості Participium 
conjunctum у грецькій мові» (Львів, 
1965). Іван Іванович був учасником 

наукових конференцій філологів
класиків у Москві, Ленінграді, Тбілісі.

Зримо виникають у пам’яті мо
мен  ти, що зігрівають душу, серед 
них  – конференція у Тбіліському 
університеті. Іван Іванович у стилі 
велемовних грузинських тостів, вільно 
й розлого промовляє вишуканою 
латиною. До мене підійшов хтось із 
викладачів з кафедри Тбіліського 
університету – хотіли переписати собі 
текст цього тосту, щоб мати пам’ятку 
чи й самому при нагоді скористатися, 
навіть не підозрюючи, що ніякого 
тексту й не було: Іван Іванович, як 
завжди, імпровізував. Треба тільки 
подякувати предкам за добрий ген 
працьовитості та за любов до книжки.

Ми, учні Івана Івановича, цитуючи 
Святе Письмо, осягнули скарб, який 
не поїсть міль, не точить іржа, до якого 
не підкопається злодій. Іван Іванович 
учив нас добра, розуміти людей і цін
ності життя, дав основу для форму
вання мовної особистості, збагачення 
власного духовного світу і світу свого 
оточення.

І сьогодні, перед престолом Ваших 
Літ, Незабутній Вчителю, ми, не одне 
покоління філологівкласиків, схи
ляємо голову і дякуємо долі за те, що 
можемо гордо називати себе Вашими 
учнями.

Ольга Назаренко,  
доцент кафедри класичної філології

NON 
OMNIS 

MORIAR…

Пам’яті Вчителя
До 100-річчя від дня народження 

доцента кафедри класичної філології 
Івана Івановича Андрейчука
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Частина перша: «З чужих зільників»

В оповіданні «У кузні (Із моїх споминів)» 
І. Франко пише, що вогонь у кузні сво
го батька він взяв дитиною в душу на 

далеку мандрівку життя. Про свого батька 
в цьому ж оповіданні І. Франко зазначає: 
«Все і всюди він був чоловік товариський, 
громадський. «З людьми і для людей» – се 
був девіз його життя» [Т.  21.  – С.  167]. 
Геніальний син благородного батька об
рав гаслом свого життя «З усіма народами 
для свого народу». Його перекладацька 
діяльність повністю вписується в цю пара
дигму. М. Зеров слушно стверджує у своїй 
уже історичній студії про І. Франкапоета 
«Батькова кузня, батькові оповідання були 
першим його «університетом» [11.– C. 492]. 

І.  Франко сприймав літературу як 
головну духовну опору нації в боротьбі 
за самозбереження. Майстер вимріював 
відбудову світової літератури на рідному 
ґрунті і, як М. Старицький, М. Драгома
нів, П.  Куліш, П.  Грабовський, а згодом 
М. Зеров, В. Мисик, Г. Кочур, М. Лукаш, 
М. Стріха, Р. Лубківський, А. Содомора й 
інші сподвижники, уважав саме цю споруду 
одним із засобів здобути інтелектуальну 
волю для своєї нації. Побудові цієї спо
руди присвятився повністю і подарував 
українській перекладній літературі, за 
його ж висловом (у «Передмові» до влас
ного перекладу поеми Й. В. Ґете «Герман і 
Доротея»), «пожаданий та здоровий корм 
духовий» [Т. 13. – С. 121]. І. Франко ціле
спрямовано вводив перекладну літературу 
в широкий потік національної культури – і 
не як побічний струмінь, а як один із її 
стрижнів. Усвідомити подвиг Франкапе
рекладача стало можливим лише завдяки 
п’ятдесятитомному виданню (19761986) з 
п’ятьома додатковими томами (20082011) 
його творів  – наймісткішому щодо охо
плення спадщини, найавторитетнішому в 
плані текстологічному. З них один включає 
переклади прози, значна частина ще одного 
тому – віршовані переклади.

Перекладну творчість І.  Франка як 
організовану художню цілість ще не ви
вчено як слід, отже, на жаль, не маємо 
права стверджувати, що ми осягнули 
вже повністю його поетику, збагнули всі 
секрети Франкової поетичної творчості, 
його перекладацьку стратегію в сукупнос
ті різних методів. Адже І. Франко, автор 
оригінальних творів,  – невід’ємний від 
І. Франка – автора перекладних. 

Дивно, що перші дослідники Франкової 
творчості не звертали зовсім уваги на його 
перекладацьку діяльність. Зокрема, М. Руд
ницький 1914 р. захистив дисертацію на 
тему «І. Франко – письменник і критик», 
що її писав під керівництвом К. Студин
ського. Тексту дисертації знайти дотепер 
не поталанило, ані жодних документів 
із засідання, на якому відбувався захист 
дисертації, одначе А. Василик, дослідниця 
творчості М. Рудницького як перекладача 
і перекладознавця, знайшла в бібліотеці 
науковця титульні сторінки його дис
ертації. На їх основі можна допускати, 
що дисертація складалася з п’яти частин: 
1. Проблеми методи. 2. Примінення методи. 
3. І. Франко – новеліст і повістяр. 4. І. Фран
ко – поет. 5. І. Франко – критик. По суті, 
такі ж приблизно заголовки дуже стислих 
розділів про І. Франка у книзі М. Рудниць
кого «Від Мирного до Хвильового» (1936), 
де оцінка внеску І.  Франка в українську 
літературу й літературознавство – надто 
критична. Зовсім поінакшому оцінює 
творчість І. Франка М. Зеров – блискучий 
перекладач, автор гасла «ad fontes!». Одначе 
у своїх розвідках про І. Франка, зокрема 
в передмові до книгоспілчанського ви
дання поезії І. Франка 1925 р., М. Зеров не 
звертає уваги на перекладацький доробок 
І. Франка. 

З часом дослідники зацікавилися окре
мими аспектами перекладацького та пере
кладознавчого доробку І.  Франка. Деякі 
загальні проблеми розглянено в монографії 
І.  Журавської «Іван Франко і зарубіжні 
літератури» (1961), у книзі Г. Вервеса «Адам 
Міцкевич в українській літературі» (1952), 
у кандидатських дисертаціях М.  Греська 
«Творчість Гі де Мопасана в перекладах 
і критиці на Україні 18831960» (1963), 
В. Коптілова «Нарис історії українського 
поетичного перекладу (дожовтневий пе
ріод)» (1963), де І. Франкові присвячено 
цілі розділи. Франкознавчими є також 

кандидатські дисертації М. Шаповалової, 
О. Домбровського, Х. Паляниці, C. Ново
сядлої. Слід згадати цікаву працю Ф. Арват 
«Іван Франко – теоретик перекладу», роз
відки М. Москаленка з історії українського 
художнього перекладу та дисертацію 
О. Зуєвського «Проблеми українського ху
дожнього перекладу», у якій франкознавча 
тема вагома. До речі, дуже дивно (а радше 
сумно), що в капітальному виданні творів 
О. Зуєвського «Я входжу в храм» згадки (і 
то побіжні) про його дисертацію – першу, 
дисертацію з історії і теорії українського 
перекладу, захищену в англомовному на
уковому світі, є лише в статті С. Павличко 
та у «Вибраних матеріалах до біографії 
Олега Зуєвського».

Дуже глибоко тему І. Франка і німець
кої літератури дослідив Л.  Рудницький. 
Переклади І.  Франка з античних літера
тур всебічно вивчали М.  Соневицький 
та В.  Стець. Над перекладами І.  Франка 
працював також В. Безушко. Частина до
слідників працювала в складних умовах 
ідеологічного тиску, і все ж зробила чимало. 
В. Безушко, Л. Рудницький, О. Зуєвський, 
М.  Соневицький та В.  Стець мали інші 
умови, не були змушені вживати езопової 
мови, але були позбавлені основного  – 
першотекстів, архівних матеріалів, рідного 
довкілля, такого вагомого для дослідника. 
Свої «Нариси з історії українського пе
рекладу» М.  Москаленко опублікував у 
вільній Україні. Він, мабуть, найдостойні
ше оцінив подвиг І. Франкаперекладача. 
Чимало цікавого матеріалу можна знайти 
в дослідженнях М. Стріхи. Надзвичайно 
багато цікавого матеріалу про І. Франка 
як видавця, а, отже, як популяризатора 
світової літератури знаходимо в монографії 
Б.  Якимовича «Іван Франко  – видавець. 
Книгознавчі та джерелознавчі аспекти». 

В англомовній статті «Іван Фран
ко  – перекладач німецької літератури» 
Л. Рудницький ставить запитання: чому 
І. Франко перекладав надзвичайно багато. 
І відповідає на нього так: знавець багатьох 
іноземних мов, І. Франко був обізнаним з 
шедеврами світової літератури і перекладав 
їх з художньоестетичних мотивів, щоб по
ділитися цими скарбами зі своїм народом. 
Подруге, був ще й соціальнодидактичний 
чинник: поет усвідомлював, наскільки 
обмеженим був світогляд його земляків, і 
намагався розвинути їхній інтелект через 
переклади. Повністю погоджуючись із про
фесором Л. Рудницьким, вважаю доречним 
розглянути детальніше погляди І. Франка 
на переклад як націєтворчий чинник.

Навіть натякати на націєтворчу роль ху
дожнього перекладу в Радянському Союзі 
(не те, щоб досліджувати її) категорично 
заборонялося і розглядалося як неабиякий 
злочин. Ішлося хіба що про роль художньо
го перекладу в зростанні інтернаціональної 
свідомості. 

В історії української суспільної думки 
тепер спостерігається широкий діапазон 
різнотлумачень щодо понять і, очевидно, 
термінів «національна свідомість», «на
ція», «державницький рух нації», одначе 
всі погоджуються на тому, що нація – це 
культурна, соціальноекономічна й мовна 
спільнота, що мова й культура є основою 
консолідації громадян в одну політичну 
націю.

Свої перші твори – повість «Петрії і До
вбущуки» (у першій редакції), оповідання 
«Два приятелі» та «Лесишина челядь», а 
також переклади з Й. Ґете та Е. Золя І. Фран
ко підписував псевдонімом Джеджалик, 
прибравши собі ім’я Филимона (Пилипа) 
Джеджалика – видатного козацького пол
ковника, одного з найближчих сподвижни
ків Богдана Хмельницького. 

У зрілій порі своєї творчості І. Франко 
був українським самостійником і дер
жавником, сповненим непохитної віри в 
живучість нашого слова, у необхідність 
розвивати фундаментальну українознавчу 
науку для закладення основ української 
політичної нації, майбутньої повносилої та 
повноцінної Української держави. У своїх 
працях у дуже важкі для українців часи він 
сформулював національнодемократичні 
постулати націєтворення. 

 І.  Франко розглядав націю як «фор
мацію органічну, історично конечну, не
розривну і вищу за всяку територіальну 
організацію» (стаття «Суспільнополітичні 
погляди М. Драгоманова», 1906 р. 1900 р. 
в «Літературнонауковому вістнику» 

з’являється Франкова праця «Поза меж
ами можливого» про «ідеал національної 
самостійності» і про досяжність того, що 
здається «позірно недосяжним»: «Ідеал на
ціональної самостійності в усякім погляді, 
культурнім і політичнім, лежить для нас 
поки що, з нашої теперішньої перспективи, 
поза межами можливого. Нехай і так. Та не 
забуваймо ж, що тисячні стежки, які ведуть 
до його осущення, лежать простотаки 
під нашими ногами, і що тільки від нашої 
свідомості того ідеалу, від нашої згоди на 
нього буде залежати, чи ми підемо тими 
стежками в напрямі до нього». І. Франко 
був переконаний, що нація, яка зазнала 
стількох непоправних політичних поразок, 
повинна зміцнюватися інтелектуально. 

У  цій статті мислитель застерігає також 
проти того, щоб вселюдськими ідеалами 
покривати своє духове відчуження від 
рідної нації. Нація, не захищена політично 
своєю державою, зберігає власну націо
нальну ідентичність виключно засобами 
культури. Ідея національної волі українців 
більшменш виразно пробивалася з усього, 
що в умовах жорстокої цензури на той 
час могла зробити патріотична еліта – зі 
збірників фольклору, етнографічних за
писів і художніх творів. Одним із перших 
дослідників народнословесних виявів на
ціональної свідомості став М. Драгоманів. 
Науковця зацікавив парадокс: бездержав
ний народ, плекаючи ідею національної 
єдності, прагне політичної незалежнос
ті – відчувається уснословесна пульсація 
національної ідеї. 

1905 р., під час революційних подій у 
Росії, І. Франко публікує «Одвертий лист 
до галицької української молодежі» в «Лі
тературнонауковому вістнику», у якому 
дорікає своїм часто тіснозорим землякам у 
багатьох гріхах – той комплекс почуттів, що 
І. Франко найкраще висловив дуже стисло: 
«Я не люблю її з надмірної любові». Тут же 
І. Франко стверджує, що у зв’язку з перед
бачуваним падінням абсолютизму в Росії, 
для нашої нації наступає велика доба і, оче
видно, до неї треба бути готовим: «Перед 
українською інтелігенцією відкривається 
тепер, при свобідніших формах життя в 
Росії величезна дійова задача – витворити 
з величезної етнічної маси українського 
народу українську націю, суцільний куль
турний організм, здібний до самостійного 
культурного й політичного життя, від
порний на асиміляційну роботу інших 
націй, відки б вона не йшла, та притім 
податний на присвоювання собі в якнай
ширшій мірі і в якнайшвидшому темпі 
загальнолюдських культурних здобутків, 
без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч 
і як сильна держава не може остоятися. … 
Ми мусимо навчитися чути себе українця
ми – не галицькими, не буковинськими, а 
українцями без офіціальних кордонів...» 
Цей своєрідний маніфест відіграв поважну 
роль у формуванні національнополітичної 
свідомості українського народу, зокрема в 
добу Визвольних змагань. Не забуваймо, 
що саме 1905 р. І. Франко дарує українцям 
поему «Мойсей»  – віховий твір в історії 
української літератури. Слушно Ю.  Ше
вельов назвав його «Другим «Заповітом» 
української літератури». Справедливо 
писав М. Рильський: «Ніхто з українських 
поетів, письменників, мислителів не від
чував єдності всього українського народу в 
його етнографічних межах так виразно, не 

прагнув возз’єднання свого народу в такій 
мірі і не закликав до цього возз’єднання так 
полум’яно, як Іван Франко». 

І. Франко був переконаний, що здвиг
нення нашої національної будови в усій 
її цілісності можливе лише на певному 
культурному рівні. «Я бачив відмалку, що 
нашому селянинові ніщо не приходиться 
без важкої праці; пізніше я пізнав, що нам 
усім яко нації ніщо не прийде задармо, що 
нам ні від кого ніякої ласки не надіятися. 
Тільки те, що здобудемо своєю працею, те 
буде справді наше надбання; і тільки те, 
що з чужого культурного добра присвоїмо 
собі також власною працею, стане нашим 
добром. От тимто я старався присвоюва
ти нашому народові культурні здобутки 
інших народів і знайомити інших з його 
життям» – стверджував І. Франко в про
мові на 25літньому ювілеї своєї діяльності 
30 жовтня 1898 р. Він був постійно головою 
в Європі, а ногами стояв на твердому націо
наль но му ґрунті. Світова література – це 
те духовне повітря, якого він прагнув, яке 
його оточувало, у якому він жив, намага
ючись «ввести в нашу рідну літературу ті 
духовні і артистичні течії, які займають 
сьогодні найкращих письменників цивілі
зованого світу». 

Всесвітні умови для такого розуміння 
красного письменства в Франкову епоху 
були сприятливими. Створені Х.  Вілан
дом (блискучим німецьким перекладачем 
творів Горація, Ціцерона та Шекспіра) 
поняття та термін Weltliteratur набули по
пулярності завдяки Й.  Ґете  – «найбільш 
універсальному поету всіх часів». Ідеться 
про його розмову з Й. Еккерманом 31 січ
ня 1827 року щодо скарбівні всесвітньої 
літератури та її поповнення. Обідаючи з 
Й. Еккерманом та оповідаючи, яке сильне 
враження справило на нього деякі зразки 
китайської літератури, Й. Ґете ствердив, що 
настає епоха всесвітньої літератури, і кожен 
повинен намагатися наблизити цю епоху.

Однією з рис романтизму цієї епохи була 
емансипація особистості, обожнювання 
людей талановитих і геніальних. 1841 р. 
у багатьох університетах Європи ректор 
Единбурзького університету шотландець 
Т. Карляйль прочитав курс лекцій під за
головком «On heroes, heroworship and the 
heroic in history» («Про героїв, обожню
вання героїв і героїчне в історії»), у якому 
обґрунтував свою концепцію вагомості 
красного письменства в житті кожної на
ції. Т. Карляйль твердив, що кожна нація 
повинна мати своїх святих – поетів нації. 
У роках 18721890 світової слави данський 
літературознавець Ґеорґ Брандеc опублі
кував вперше в європейській літературі 
порівняльноісторичне дослідження – шес
титомну працю «Die Hauptströmungen der 
europäischen Literatur des XIX Jahrhunderts» 
(«Головні течії європейської літератури 
XIX віку»). Про Ґеорґа Брандеса І. Франко 
писав: «Праця Ґ. Брандеса стала першою 
працею, що збудила зацікавлення в без
мірно широких кругах і була перекладена 
на різні європейські мови. Від видання 
цієї праці Брандес зробився критиком 
європейської слави, посередником між 
різними літературами сучасної Європи, 
інтерпретатором провідних ідей і красот 
найрізніших сторін і націй». Поступово 
помітно зближувалися літератури: читачі 
з однаковим інтересом ознайомлювалися з 
творами високоталановитих письменників 
інших народів, як і своїх рідних, передусім, 
завдяки перекладам, завдяки окремим по
движникам – письменникам і переклада
чам, серед них – французька письменниця 
мадам де Сталь (АннаЛуїза Жермена де 
Сталь), автор творів «Про Німеччину» 
(1810), «Десять років у вигнанні» (1821), яка 
відкрила для французів німецьку та росій
ську нації, шотландець Т. Карляйль, котрий 
відкрив для англомовних читачів творчість 
Й. Ґете і Ф. Шіллера, німець А. Шлеґель – 
перекладач 14 Шекспірових п’єс, Й. Фосс, 
завдяки якому в німецьку свідомість уві
йшли твори античної літератури, шедеври 
Аріоста, Т. Тасса, Кальдерона та ін. Завдяки 
В. Жуковському, як справедливо ствердив 
М. Рильський, Шиллер увійшов у свідо
мість російського читача XIX сторіччя як 
свій, як рідний письменник. Перекладами 
вони збагачували не лише свої літерату
ри, а й мови, завдяки урізноманітненню 
просодійних засобів, стилістичних фігур, 
афоризмів тощо. Водночас, іде й змагається 
націоналізація кожної поодинокої літе
ратури, виступає рельєфніше її питомий 
національний характер, національний 
контекст, основні особливості її народного 
гумору і народного пафосу. 

І.  Франко писав у своїй праці «Інтер
націоналізм і націоналізм у сучасних 
літературах», уперше надрукованій в «Лі
тературнонауковому вістнику» 1898 року, 
що найхарактернішими прикметами 

літератури XIX віку було «розпанахання 
давніших географічних і державноет
нографічних границь, величезний зріст 
комунікації, безмірне розширення літе
ратурних горизонтів, спільність ідей та 
ідеалів у писаннях одної генерації в різних 
краях, однаковість літературного смаку в 
певних суспільних верствах різних народ
ностей, панування певних традицій і певної 
літературної моди в цілому літературному 
світі і даній добі». Водночас у цій праці 
І. Франко стверджував: «Кождий чільний 
сучасний писатель… …являється неначе 
дерево, що своїм корінням впивається 
якомога глибше і міцніше у свій рідний 
національний ґрунт, намагається ввісати в 
себе і переварити в собі якнайбільше його 
живих соків, а своїм пнем і короною пори
нає в інтернаціональній атмосфері ідейних 
інтересів, наукових, суспільних, естетичних 
і моральних змагань. Тільки той писатель 
може нині мати якесь значення, хто має 
і вміє цілій освіченій людськості сказати 
якесь своє слово в тих великих питаннях, 
що ворушать її душею, та заразом сказати 
те слово в такій формі, яка б найбільше від
повідала його національній вдачі». 

Становище в Україні було не таке від
радне, наші спромоги були обмеженими. 
Лише 2  травня 1848  р. було створено 
Головну руську раду у Львові, яка у Відозві 
від 10 травня 1848 р. вперше проголосила 
єдність усього українського народу. Наші 
сумні суспільнополітичні обставини 
були причиною того, що ми значно за
пізнилися з багатьма перекладами. Якщо 
перший англомовний переклад Гомерової 
«Іліади» (Дж. Чепмена) датується 1611 р., 
а «Одіссеї» (також Дж. Чепмена) – 1614
1615  рр., уже більш досконалий пере
клад «Іліади» Е.  Поупа  – 17151716  рр., 
а «Одіссеї»  – 17251726  рр., то перший 
український переклад (за жанром, пере
спів) «Іліади» (Омирової) С. Руданського 
датується 1872, 18751877 рр., а «Одіссеї» 
П.  Ніщинського  – 1890  р. Досконалий 
російський переклад «Короля Леара», що 
його, до речі, здійснив українець М. Гнідич 
(Гнедич), опубліковано 1809 р., а перший 
український переклад «Короля Ліра» 
(П. Куліша) побачив світ аж 1902 р. Трактат 
«De consolatione Philosophiae» C. Боеція, 
у духовнокультурному полі якого пере
бували та творили видатні європейські 
мислителі й письменники, найперше Се
редньовіччя та Відродження, переклали 
англійською мовою з ініціативи короля 
Альфреда в IX ст, а перший український 
переклад цього твору А. Содомори опри
люднено 2002 р. Якщо німецький читач мав 
повне зібрання творів В. Шекспіра 1782 р., 
то український – лише 1986.

У ранній юності зародилися в І. Франка 
прагнення насолоджуватися художнім 
словом в оригіналі, що було найбільшою 
спокусою вивчати іноземні мови і згодом 
переросло в бажання перекладати, вихо
вувати читача як особистість, доходити до 
глибин неосяжного світу культури

Уже в старших класах гімназії І. Франко 
зрозумів, що мова може служити загально
національним ідеям лише тоді, коли над 
нею постійно працювати, коли збагачувати 
її спромоги передусім перекладами. Уже 
тоді читав він (як засвідчують «Спомини із 
моїх гімназіальних часів») зі своїм товари
шем Йосифом Райхертом драми Шекспіра, 
Шиллера, Ґете. Для нього все у світовій 
літературі було рідним і близьким, усе хотів 
через переклади наблизити до культури 
рідного народу. Був європейцем у повному, 
благородному значенні цього слова. Тому 
досить дивно й прикро читати в перед
мові професора Г. Грабовича до Проспекту 
Повного зібрання творів П. Куліша про те, 
що лише П. Куліш був єдиною центральною 
постаттю в українському національному 
русі XIX віку. Для підкріплення своїх по
глядів професор Г. Грабович наводить слова 
Миколи Хвильового: «Що ж до науки, до 
політики й культури в широкому розумінні 
слова, то тут більшого за Куліша я не бачу. 
Здається, тільки він один маячить світлою 
плямою з темного минулого. Тільки його 
можна вважати за справжнього європей
ця, за ту людину, яка наблизилася до типу 
західного інтелігента». 

І. Франко усвідомив свою відповідаль
ність за історію і слово рідної землі, усві
домив свою непересічну роль у цій історії, 
власну причетність до її творення. У листі 
до А. Кримського 9 грудня 1890 р. він писав: 
«Я дуже рад, що Ви такі охочі до роботи 
над перекладами орієнтальних поетів, про 
яких я ще в гімназії з тугою думав, читаю
чи уривки з них в німецьких переводах». 
Чималий вплив на І. Франка мав М. Дра
гоманів, «сповнений запеклої ненависті 
до українського провінціалізму», який у 
листах до І. Франка й М. Бучинського ви
словив чимало цікавих думок щодо суті та 
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значення перекладацтва. У власній перед
мові В. Щурата до його перекладу «Пісні 
про Роланда» автор писав, що важко хво
рий на серце М. Драгоманів під час зустрічі 
з ним та І. Франком у Відні 1893 р. вимагав, 
щоб І. Франко помістив у першому номері 
свого журналу «Житє і слово» переклад 
«Пісні про Роланда» і при цьому сказав: 
«Немає для нас нічого актуальнішого, як 
кладення таких підвалин під культурну 
будову. Давайте не тільки «Пісню про 
Роланда», давайте «Божественну комедію», 
Софокла, «Магабгарату». 

Водночас до праці перекладача І. Фран
ко підходив вкрай серйозно та вимогливо. 
Він усвідомлював, що українські перекла
ди повинні бути високого художньоесте
тичного рівня, щоб витримати конкурен
цію з потужними сусідніми культурами в 
умовах білінгвізму (а то й полілінгвізму) в 
Україні. У передмові до збірки «Мій ізма
рагд» він писав: «Блукаючи по різних стеж
ках всесвітньої історії та літератури, я здав
на збирав потрохи або намічував собі для 
пізнішого вжитку поодинокі камінчики, 
придатні для моєї будови». У статті «Юлі
уш Словацький й його твори «І. Франко 
писав, що поему «W Szwajcarji», «в якій 
автобіографічні подробиці, переплавлені 
нестримною фантазією Словацького і 
осяяні чаром фантастичної природи Альп, 
становлять основний фон, справді можна 
вважати за свого роду crux interpretum» і 
додавав, що вона вимагає не тільки ґрун
товного, а й надзвичайно тонкого аналізу. 
Розпочавши працю над перекладами ще 
гімназистом старших класів, І.  Франко, 
долаючи важку хворобу, перекладав до 
останніх місяців свого життя. Його пере
клади – першої пісні Гомерової «Одіссеї» 
(її згодом в оповіданні «Борис Граб» поет 
назве «азбукою людськості та цивілізації») 
і Софоклової драми «Електра» – датуються 
весною 1873 р. і осінню 1874 р. відповідно. 
Останній його переклад  – стародавньої 
легенди з історії Риму – датовано 13 бе
резня 1916 р., тобто за два з половиною 
місяці до відходу у вічність. Перекладав 
рідною мовою художнє слово тридцяти 
п’яти народів, а українського народу  – 
німецькою і польською. Як стверджує 
М. Возняк, І. Франко мав намір окремим 
томом видати свої переклади Шевченко
вих поем, зокрема «Кавказу», «Неофітів» 
та «Марії», одначе за свого життя він не 
зміг цього здійснити. Перекладав також 
польською мовою поезію С. Руданського. 
Подвижницьку працю І. Франка в сфері 
перекладу можна деякою мірою порівняти 

з перекладацькою діяльністю видатного ні
мецького філософа й поета Й. Гердера, чиї 
збірки «Народні пісні» (1778/79), «Голоси 
народів у піснях» (1807) зробили світовий 
фольклор доступним німецькому читачеві.

Духовний простір, як і реальний, 
земний, має свої дрібні та більші світила. 
Найяскравішим у тому просторі, що його 
відкривав для себе і для свого народу 
І.  Франко, було світило еллінського по
етичного слова. З античної літератури 
І. Франко перекладав найбільше – сімде
сят п’ятьох авторів. В автобіографічному 
листі до М. Драгоманова І. Франко писав: 
«Гомер, Софокл і Таціт, читані в гімназії, 
зробили на мене сильне враження». Звер
тався поет також до ще древніших епох: 
до літератури Шумеру, Аккаду, Вавилону. 
Робив поетичні переспіви Біблії. Не слід 
забувати, що з німецької літератури, при
міром, І. Франко перекладав поетів і кінця 
XIX віку, і XII віку («Der Arme Heinrich» 
Гартмана фон Ауе), і «Вессобрунську мо
литву», що датується Х віком, та «Пісню 
про Гільтібранта й Гадубранта», що на
лежить до початку IX віку. Отже, йшлося, 
по суті, про переклади з двох різних 
німецьких мов. А були ж ще численні 
наукові та науковопопулярні переклади. 
В. Левицький писав про І. Франка в пре
стижному британському журналі «The New 
Age» («Новий вік»): «Мабуть, найбільша 
заслуга І. Франка в тому, що своїми пере
кладами він робив доступними для свого 
народу шедеври світової літератури і таким 
чином виховував цілі покоління». 

Чимало перекладів І. Франка залишилося 
неопублікованими, частина з них поба
чила світ лише в 50томнику, включаючи 
додаткові томи. А переклади, на відміну 
від оригіналів, з часом втрачають свою 
дієвість, оскільки змінюється сама їхня 
першоматерія – мова, а також перекладацькі 
принципи постійно удосконалюються. При
міром, Франків переклад уривків Гомерової 
«Одіссеї» опубліковано вперше 1977 р., із 
запізненням на 104 роки. Тоді ж у восьмо
му томі 50томника вперше опубліковано 
уривок Софоклової драми «Едіп в Колоні», 
перекладений 1894 р. У томі 52 опубліко
вано фрагмент із драми «Пандора» та три 
епіграми Й. Ґете, які 2006 року М. Бондар, 
провідний науковий співробітник Інститу
ту літератури імені Т. Шевченка, віднайшов 
у Відділі рукопису Національної бібліотеки 
імені В. Вернадського. За орфографією, якої 
дотримувався перекладач, та характером 
почерку роботу над перекладами можна, 
на думку М. Бондара, орієнтовно датувати 

початком 80х років XIX ст. Досить цікаву 
і загалом обґрунтовану думку щодо нео
публікування деяких перекладів знаходимо 
в глибоко професійній розвідці М. Соне
вицького: можливо, І.  Франко зрозумів 
невелику вартість своїх ранніх перекладів 
і тому не хотів публікувати їх. При тому 
автор цитує Франкові слова: «В тім же часі, 
а особливо в вищій гімназії, я напсував 
багато паперу, пишучи драми, поезії, пере
кладаючи всяку всячину (Письмо Святе, 
Гомера, Софокла, Нібелунгів, Рукопис 
Короледворську і т. п.)».

Оцінюючи доробок І. Франка як пере
кладача і перекладознавця в контексті 
доби, слід враховувати цілу низку тодішніх 
несприятливих чинників: невипрацьова
ність літературних норм української мови, 
що в рідному краю перебувала на узбіччі 
історії; нечисленність українського читача 
через разючу несвідомість і дрімучість 
значної частини української інтелігенції – 
Gente Ukraini, natione Russi (Poloni). У пе
редмові до збірки перекладів поезій К. Гав
лічкаБоровського 1901 р. І. Франко писав: 
»Само собою явилось бажання присвоїти 
хоч дещо з тих перлин чеської літератури 
моїй рідній мові… Та ще одно спиняло 
мою роботу. Пощо і для кого перекладати 
ті огнисті стріли таланту? У нас у Галичині 
публікувати їх?.. Я певний, що з тих ударів, 
які передчасно положили в могилу велико
го чеського патріота, знайдеться ще дещо 
й на його перекладачів та на прихильників 
його думок». У передмові до вже згаду
ваного «Покажчика змісту «Літератур
нонаукового вістника» І. Франко подав 
кількісні дані про передплатників цього 
журналу в роках 1898, 1899 та 1903. Який 
дрібок свідомих громадян! Приміром, у 
Львові 1899  р. було всього 93  цілорічні 
передплатники «Літературнонаукового 
вістника» та четверо  – частковорічних, 
серед них – 8 священиків і 15 учителів.

До речі, поцінування «Літературнона
укового вістника» в сучасній науці – не 
однозначне. Деякі дослідники твердять 
тепер (як колись молодомузівці), що «Лі
тературнонауковий вістник» «залишався 
твердинею старого, тенденційного розу
міння літератури і її завдань». Але, мабуть, 
тому, що редактори І. Франко, В. Гнатюк 
і М. Грушевський розуміли необхідність 
політичного заангажування літератури 
бездержавної нації, «Літературнонауко
вий вістник» відіграв таку важливу роль у 
духовному самоусвідомленні нації. 

Націєтворчою проблемою була і єдність, 
соборність української мови. Так, харак

теризуючи працю П. Г. Житецького про 
Євангелії українською мовою, І. Франко 
зазначає: «Свою порівняльну працю 
д. Житецький веде в двох напрямах: слі
дить, наскільки даний переклад вірно 
передає грецький оригінал і наскільки він 
передає той оригінал чистою літературною 
українською мовою». 

Франкові переклади... Маєстат Фран
кового слова… Вони не потребують по
блажливих похвал. Якийсь розмірений 
широкий подих (так І. Франко характери
зував Кулішеві твори) відчувається в них, 
як і в його власних творах. Навіть найвищі 
надбання поетики інших народів поет 
запозичував обережно, зважаючи завжди 
на українські національні особливості й 
традиції. Очевидно, його переклади – не 
ідеальні, хоча більшість із них вберегла 
свою естетичну красу та емоційний заряд 
дотепер. Перекладаючи окремі шедеври 
світової літератури, І. Франко ставив перед 
собою не лише естетичнохудожні, а й про
світницькі завдання. У перекладах, зокре
ма ранніх, поет інколи порушував віршові 
розміри оригіналу. Часто йому доводилося 
перекладати не з оригіналу, а з посеред
ника. Отже, вживаючи сучасну метамову 
перекладознавства, серед Франкових 
перекладів чимало подвійних (роблених 
з художнього перекладу) або сліпих, що 
базуються на підрядниках. У перекладах 
античної лірики й драми І. Франко часто 
не мав ще змоги дотримуватися метричної 
структури античного вірша. У його пере
кладах подекуди відчувалася тенденція 
використовувати якомога коротший вірш, 
властивий українській поезії та пісні. 

Бувало, І. Франка звинувачували, що у 
своїй перекладацькій практиці він зверта
ється до надто сивої давнини. Та великий 
митець був переконаний, що справжнє 
мистецтво не старіє: «Думаю, що не в тім 
річ, з якої бочки бере поет напій, що подає 
свойому народові, а в тім, який напій він 
подає йому, чи чисте покріпляюче вино, чи 
наркотик на приспання. Я наркотиками не 
шинкую» (Передмова до збірки «Поеми» 
1899 р.) Для нього важила не сучасність 
чи несучасність інтерпретованих творів, 
а їхня причетність до вічних естетичних 
вартостей. 

Окремі українські дослідники інколи 
недооцінюють майстерність І.  Франка
перекладача, твердячи, що він не мав часу 
для своїх перекладів, бо, як писав сам, 
«був пекарем, що пече хліб для щоденно
го вжитку». Зокрема, С. Єфремов писав: 
«Франковіперекладачеві можна один 
хіба зробити закид – що він перекладав 
занадто багато й через те не завжди на
лежною мірою дбав про оброблення своїх 
перекладів». 

Очевидно, на Франкових перекладах де
якою мірою лежить відбиток їхньої епохи, 
та все ж художньоестетичний чинник був 
основним для І. Франка. Поряд зі справ
жніми перекладами, визнавав і переспіви 
зі значним ступенем одомашнення. З його 
листа до акад. А. Кримського довідуємося, 
приміром, що вечорами все село Нагуєвичі 
збиралося біля його хати і залюбки слухало 
«Одіссею» в перекладі П.  Ніщинського. 
З погляду високих сучасних вимог до 
перекладу цей текст має чимало хиб хоча 
б тому, що Одіссей співає пісню «Ой, не 
шуми, луже, зелений байраче», але для 
тодішнього читача та слухача такий пере
клад був цікавим, розвивав в його душі 
артистичні почуття. 

У літературі можна зустріти помилкові 
погляди щодо «застарілої», «діалектної» 
мови перекладів І. Франка. Ось думка з 
цього приводу М. Рильського: «Повчально 
простежити, як протягом своєї літератур
ної діяльності все більше і більше очищав 
поет свою мову від елементів «наріччя», від 
діалектизмів, наближаючи її до класичної 
мови Шевченка, до мови Старицького, 
Руданського, Грабовського, Лесі Українки, 
Панаса Мирного, КарпенкаКарого. Ціка
во, до речі, що майже всі, хто говорить про 
мову Франка, не звертають достатньої ува
ги на безперечне багатство його лексики, 
на гнучкість його могутнього синтаксису. 
Це особливо стосується Франкової прози». 
Також високо цінував Франкові переклади 
Г.  Кочур. У статті «Данте в українській 
літературі» він зазначав: «Переклади 
Франка можуть багато в чому допомогти, 
підказати не одну розв’язку сьогоднішнім 
та майбутнім перекладачам Данте». До 
речі, такий безперечний авторитет, як 
літературознавець І. Качуровський, ствер
джує, що найповажніший твір про Данте в 
українському письменстві – (очевидно, до 
появи перекладу М. Стріхи) – це «Данте 
Аліг’єрі» І. Франка (1913), для якого Данте 
є найвищим виразом, поетичним вінцем 
та увічненням того, що називаємо серед
німи віками. 

Справедливо писав М.  Москаленко: 
«І. Франко як перекладач не має в нашому 
письменстві рівних ані за потужністю і 
широтою охоплення явищ світової літера
тури, ані за глибиною мистецької ерудиції, 
ані за напругою творчої волі, спрямованої 
на граничне розширення духовних обріїв 
світової культури».

Роксолана Зорівчак,  
професор, завідувач кафедри 

перекладознавства і контрастивної 
лінгвістики ім. Г. Кочура

(Рецензія на видання «Iván Frankó. La pluma 
ucraniana de los clásicos hispanos» (Іван Франко. 
Українське перо іспанських класиків). Упорядники: 
А. Якубув у взаємодії з Сантіаґо Ґарсією-Контей та 
Луїс-Марією Санчо-Перес. – Валенсія-2015. – 90 с.))

Нещодавно в Іспанії побачила світ книга про 
життя і творчість Івана Франка. Приємну 
звістку повідомив на своїй сторінці у Facebook 

Андрій Якубув, дрогобиччанин (тепер «іспанський»), 
редактор українського часопису «Надсегурська 
Україна». За словами упорядника, це книга про 
життя Івана Франка, його творчість, філософську 
думку (споріднену з філософією Х. ОртеґиіҐассета), 
програмні вірші, а головне – про внесок І. Франка в 
пізнання українцями праць Сервантеса, Кальдеро
на, ЛопедеВеги... «Презентація і розповсюдження 
книги в Іспанії розпочалось у вересні, тимчасом як 
в Україні її передбачалося розпочати в серпні (для 
установ та організацій)», – розповідає пан Андрій. 

Складається це ошатне видання зі вступу А. Яку
бува (с.1115), трьох статей (Валерій Корнійчук «Іван 
Франко – гордість і слава України», (с.2134); Ярема 
Кравець «Іван Франко та іспанський світ», (с.43
58); Володимир Сабадуха «Франко  – український 
Ортеґа», (с.6774), трьох приміток і дев’яти віршів, 
головно програмних, якот: «Каменярі», «Декадент», 
«Гімн», Пролог до поеми «Мойсей» та ін. Прикмет
но, що «сухий» теоретичний виклад пересипаний 
поетичними перлинами Каменяра (не випадково, 
припускаємо, поетичні твори подано в саме такому 
порядку): стаття проф. В. Корнійчука супроводжу
ється віршами «Декадент» (с.3637), «Пригоди Дон 
Кіхота» (Пролог), (с.3940). Свого роду ілюстрацією 
до статті Я. Кравця є вірш S/N (с. 61), Пролог до поеми 
«Мойсей» (с.6264), філософське дослідження В. Са
бадухи ілюструється програмним віршем «Вічний 
революціонер (гімн)» (с.7576), «Semper idem», (с.77). 

У «Вступі» (Prólogo) йдеться про три проекції 
на «багатогранну вимірність» постаті І.  Франка, 
що їх вибрали укладачі: 1) універсум І. Франка; 2) 
фундаментальний за формою спосіб ознайомлення 

читача з постаттю І. Франка: а) значущість іспан
ської літератури в діяльності І. Франка і б) значення 
творчості письменника для іспанського читача; 3) 
І. Франкофілософ («просте – з допитливості – по
рівняння» деяких ідей Каменяра з ідеями Ортеґиі
Ґассета (с.1112).

Що належить особливо підкреслити – це те, що ав
тори цього «Прологу» розглядають рецензоване ви
дання як Пролог до нових – більших і всеохопніших 
видань (с.12). Це видання покликане започаткувати 
«нові і кращі дослідження, перевидання й переклади 
[творів І. Франка – І.Т.] всіма мовами Королівства 
Іспанія» (с.12). Іспанський читач знайомиться з неза
бутніми враженнями М. Коцюбинського від зустрічі 
з І. Франком (с.14).

Після «Вступу» (с.17) та фотокартки надгробка 
письменника на Личаківському кладовищі йде вірш 
«Каменярі» (с.1719). 

В. Корнійчук ставить І. Франка поряд із літера
турними геніями, які збагатили свою літературу 
десятками томів літературних творів високої якості, 
якот: Ч. Гамільтон (Англія), Лопе де Веґа (Іспанія), 
Г. Гейне (Німеччина), Ю.І. Крашевскі (Польща). Лев 
Толстой (Росія), В. Гюґо (Франція) та ін. Майже всі 
вони, проте відзначились у якомусь одному жанрі, 
тоді як І. Франко залишив своєму народові понад 
6000 праць, а це 100 томів різноманітних творів. Під 
впливом М. Драгоманова І. Франко, учасник «Ака

демического кружка», бібліотекар цього русофіль
ського товариства і член редколегії його друкованого 
органу – журналу «Друг», змінив свої погляди на со
ціалістичні. Аналізується ця його розмаїта творчість 
відповідно до етапів життєвого шляху письменника. 
Показано, що тематика і проблематика поетичних 
збірок 1911,1913, 1914 років – такі ж, як і в попере
дніх, наче свідчать про те, що митець уже минув свій 
зеніт. Як і Е. Золя, він мріяв у молоді роки про епопею 
народного життя (на зразок Людської комедії О. де 
Бальзака чи циклу Е. Золя «РуґонМаккари»). 

Дослідження Я. Кравця – «Іван Франко та іспан
ський світ» присвячене темі засвоєння творчості 
М. де Сервантеса, Л. де Веґи, П. Кальдерона в ре
цепції І. Франка («Франко і Сервантес», «Франко 
і Лопе де Веґа», «Франко і Кальдерон», «Франко та 
інші твори»). 

В.  Сабадуха («Іван Франко, український Орте
ґа») вперше в нашому франкознавстві проводить 
порівняльне дослідження філософських поглядів 
І. Франка та Х. ОртеґиіҐассета (18831955). Обидва 
мислителі жили в кризові епохи, а отже, шукали 
шляхів виходу з цієї ситуації. Обоє були свідомі 
ролі ідеалу в суспільному житті, ролі особи в історії. 
Такій особистості, як скажімо, Мойсей, відведено 
роль «Будителя» нації (с.71). Докладніше з цією про
блематикою читач має змогу ознайомитися в поданих 
працях автора. 

Завершується видання короткими біографічними 
довідками про авторівдослідників та укладачів 
(с.8384), а також подякою окремим працівникам 
Університету м. Валенсія за допомогу у виході у світ 
рецензованого видання (с.85). Немає, певна річ, 
потреби розлого відрекомендовувати наших універ
ситетських авторів – професора кафедри української 
літератури імені акад. Михайла Возняка В. Корнійчу
ка та доцента кафедри світової літератури Я. Крав
ця. Більше годилось би сказати про Володимира 
Сабадуху – кандидата філософських наук, доцента 
кафедри менеджменту соціального забезпечення 
Східноукраїнського національного університету 
імені Володимира Даля, члена Національної спілки 
журналістів України. Перу Володимира Олексійовича 
належать дві монографії – «Українська національна 
ідея та концепція особистісного буття» і «Філософія 
здібностей у контексті пріоритету духовного перед 
матеріальним», а також понад 70 одноосібних науко
вих праць. Тепер, змінивши з відомих причин місце 
проживання на ІваноФранківськ, в особистому 
спілкуванні називає себе «біженцем із Луганська» 

(с.8384). На завершення укладачі подають «Cantos 
dolorosos (I)», тобто «Скорбні пісні», а саме пісню 
першу та вірш S/N (С.8788).

Що стосується перекладів, то не всі вони чита
ються так, як оригінал. Якщо відтворено художні 
особливості, зміст, то ритміка, часто не витримується, 
тоді як є приклади блискучого відтворення й ритміч
них особливостей першоджерела (пор. Contra spem 
spero, перекл. Ц. Астор (César Astor). Та й «вірний» 
революціонер – не «вічний» революціонер, хоча в 
заголовку сему «вічний» збережено (с.7576).

Мова викладу – іспанська. Нагадуємо, що цією 
мовою послуговується 559 млн. мовців, для 470 млн. із 
них – це рідна мова. А ще це офіційна мова 21 країни 
світу, поширена в 7 інших, якот: Андорра, Пуерто 
Ріко, США, Філіппіни та ін., це й мова міжнародних 
організацій, зокрема, офіційна мова ООН. 

Книжка доступна як у друкованому вигляді, так 
і в електронному форматі, а отже, й читацький по
тенціал зросте.

Прикрашають видання портрет Івана Франка 
(с.10) та фото пам’ятника Каменяреві в його рідно
му селі (с.89).

Нелегко подавати І. Франка культурі, де подібне 
прізвище подається з наголосом на першому складі, 
де є й подібна провінція – тимто й автори вдаються 
до правильного розмежування, пор.: Iván Frankó та 
Francisco Franco чи Galitzia (Галичина) і Galicia («Га
лісія» як автономна область в Іспанії). 

У цьому, як уже згадувалося, ошатному виданні, 
трапляються поодинокі, головно технічного характе
ру, неточності (с.13, 28, 33, 46, 52, 54, 71), що їх легко 
буде не допустити в наступному виданні цінної з 
багатьох оглядів книги.

Новизна рецензованого видання  – у новому, 
вільному від ідеологічних «пут», прочитанні як 
іспаномовного дискурсу І.  Франка, так і його не
викривленого подання цільовому, як кажуть пере
кладознавці, читачеві. Зі сторінок видання І. Франко 
постає перед іспаномовним читачем у цілком пре
зентабельному вигляді. Добрий початок – половина 
справи.

На завершення висловлюємо надію, що це ошатне 
видання – Пролог до більших видань, збагачених 
новими перекладами творів поета, надто ж у перед
день 160річного його ювілею.

Іван Теплий, доцент кафедри іноземних мов для 
гуманітарних факультетів

Іван Франко мовою Сервантеса: 
нове прочитання
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Поет Євген Плужник у літературу входив 
посвоєму. Уже дебютні публікації віршів 
заявили про нього як про непересічного 

автора. «З першого свого кроку – за оцінкою 
Юрія Лавріненка,  – він з’являється як поет 
вершинний, великий». По ньому, крім прози і 
п’єс, залишилась тільки трійця поетичних книг: 
«Дні» (1926 р.), «Рання осінь» (1927 р.) і «Рівно
вага» (1948 р., посмертне видання). Пристрасний 
шанувальник його творчості йі прекрасний її 
інтерпретатор, відомий філологславіст Воло
димир Державин, у післямові до книжки (Євген 
Плужник «Три збірки»), яку в сорокові роковини 
смерті поета (1976) підготував до друку в Мюн
хені Інститут літератури ім. Михайла Ореста, 
висловився: «Якби поетичний геній визначався 
(як це багато хто думає) індивідуальною непо-
вторністю стилю, відсутністю наслідуваних 
літературних або й пісенних зразків та попере-
дників – лірика Є. Плужника, безперечно, стано-
вила б найвище мистецьке досягнення в цілому 
українському письменстві. Бо не в самій лише 
українській, а й у світовій літературі навряд чи 
знайдеться безпосередніше, вільніше від усіх видів 
риторики та «літературщини», висловлення 
найбезпосередніших і найуніверсальніших по-
чуттів – зневіри, втоми, нудьги».

Підрадянська критика ці виразно морально
філософські засади Плужникової поезії, без по
чуття сорому та анальфабетства, інтерпретувала 
як занепадницькі мотиви, ідеологеми буржуазної 
гнилизни, що спрямовані на песимістичне тління 
здорової душі, на її враження антисоціалістич
ним вірусом. Насправді ж у плужниківському 
тлумаченні «зневіри» чи «нудьги» було більше 
оптимізму, ніж у тогочасних «барабанах епо
хи». В українській еміграційній критиці лунали 
протилежні думки. Наголошувалось, що в їх 
основі  – «біль» і «свята мука», які йдуть від 
сковородинської і шевченківської людини, де 
людина звільняється від духовного кріпацтва, 
торуючи свій власний шлях життя «во ім’я» са
моутвердження нації. На таких позиціях стояв 
зокрема Ю. Лавріненко.

А втім, Плужникове життя не давало підстав 
для «мажору». Успадкована форма туберку
льозу… Енкаведівська українорубка на очах 
брутально нищить друзів з «Ланки» та МАРСу. У 
березні 1935 року йому призначають кару смерті 
із приписом: «терорист…» До тероризму, як ви
словився Ю. Лавріненко, він хібащо мав тільки 
«те відношення, що його геніально затаврував у 
своїх поезіях». І фінал Плужникового життя: його 
везуть в останній стадії туберкульозу в «телят-
нику» на Соловки, у Білому морі, вмирати. Дійсно, 
поет бачив життя до останнього дня сотнями 
ран!», але не каявся, а вірив. Вірив…

…не треба газетних фраз!
Біль є постійно біль!
Мовчки зросте десь новий Тарас
Серед кривавих піль!

Зневіра… Втома… Нудьга… Це ті основні 
сюжетномедитативні візії ліричних рефлексій 
більшості його віршів, що притаманні, – знову 
цитую В. Державина, – «мислездатній людині 
та невіддільні від самосвідомого розуму; а до 
етичного змісту віршованих медитацій і сен
тенцій Плужникових можна було б навести 
необмежену кількість паралель із найвідоміших 
європейських моралістів і афористів».

Водночас Державин застерігає від неправдо
подібної думки, що Є. Плужник черпає мотиви 
для своїх віршів з чужих джерел. На його по
гляд, Є.  Плужник  – «небувала ще в нашому 
письменстві ілюзія абсолютної природності». 
Його поезія – «з повсякденного досвіду власної 
свідомості». І справді, дані спостереження легко 
потвердити віршами поета. Ось три твори зі 
збірки «Дні»:

1. Зустрів кулю за лісом.
Саме там, де посіяв жито!
За яким бісом
Стільки було прожито!
Прийшла баба, поголосила…
Невеличка дірка поміж ребер…
Ну, звичайно, – краса й сила!
M a r c h e f u n e b r e!

2. Притулив до стінки людину,
Витяг нагана…
Придивляйсь, дітлоха з-за тину:
  Гра бездоганна!
Потім їли яєшню з салом,
До синців тисли Мотрі груди…
О, минуле! Твоїм васалам
І в майбутньому тісно буде!

3. Там, де полягли вони за волю,
Буряки тепер для цукроварні.
І не треба сліз. Не треба болю.
– Иншим дні прозорі, тихі, гарні.
Скінчено. Записано. – І крапка.
– Спочивайте, стомлені надміру!
… Розгортає знов іржава сапка
Землю, від утоми сіру.

Три окремі вірші, але, мабуть, не можна 
сказати, що три між собою різні. Посвоєму 
вони самобутні, а не копія один одного. Замість 
них можна наводити й інші твори не тільки зі 
збірки «Дні», але й із «Ранньої осені» та «Рівно
ваги», щоб ними ілюструвати яскравий плуж
никівський імпресіонізм із вмістом у ньому 
не менш яскравої іронії, а чи навіть сарказму: 
1. « Невеличка дірка поміж ребер…», але «M a r c 
h e f u n e b r e» – похоронний марш. 2. «Притулив 
до стінки людину, Витяг нагана… Потім їли 
яєчню з салом». 3. «Там, де полягли вони за волю, 
Буряки тепер для цукроварні… Розгортає знов 
іржава сапка землю, від утоми сіру». Усе оце 
є об’єктивною реальністю морального єства 
радянського соціалізму, адекватного розкриття 
його соціального та політичного контексту.

Леонід Новиченко писав, що в строфі «Зустрів 
кулю за лісом / Саме там, де посіяв жито! За яким 
бісом / Стільки було прожито!», – що «у двох її 
останніх рядках кожне слово вибухає», що ці два 
рядки «про гіркий мужицький вигук, про безглуздо 
перекреслене життя вартий класичних монологів 
світової трагедії»4, Таке твердження і справді 
важко заперечити. Тут його оцінки з оцінками 
В. Державина, як у деяких інших випадках, збі
гаються, тобто вони співзвучні, солідарні між 
собою. Але такими вони є переважно тоді, коли 
йдеться про художньоестетичні виміри вірша, 
а якщо – про ідейнотематичну спрямованість, 
то Новиченко вірний прапорові ленінізму, навіть 
фальсифікує ідею твору. «У найкращих творах, – 
висловився він, – Плужник виходив на стрижень, 
на головну течію сучасної йому радянської поезії. 
Такий ось вірш, де стверджується революційна ге-
роїка, де гине борець, де жертва немарна, де чітко 
окреслені ворогуючі соціальні табори».5 Далі він 
наводить вірш:

Уночі його вели на розстріл.
Хтось тримав ліхтар, мов смолоскип.
На неголенім обличчі гострі
Волоски…
Віддалік, немов цілком байдуже,
Офіцер димок цигарки плів.
Тільки неба хмарний, темний кужіль
Чув нудне і коротеньке – плі!
Відбулось. Мета моя далека,
Я такої смерті не боюсь!
Зійде кров, немов Мекка,
Для твоїх майбутніх синіх блуз!

За Новиченковим трактуванням, гине черво
ний боєць. У вірші ж – навпаки! Хіба не відомо 

кого вночі водили «на розстріл» і хто водив?! 
Врешті Плужника в українському націо налі
стич ному сенсі, себто підкреслено національно
патріотичному, і не слід ідеалізувати, оскільки 
зпід його пера, а мабуть, і навіть із його серця, 
вийшла присвята Ленінові «Він» та й інші твори 
з цим мотивом. Переважно він «відкуплювався», 
на думку Ю.  Лавріненка, прозовими речами 
(роман «Недуга» та драматичними «Шкідники», 
«Професор Сухораб»), що значно слабші за його 
поезію. Та їх слід сприймати в загальному на
строї доби, в умовах тогочасних, у соціальному 
становищі творчої особи. Плужник ще зовсім 
молодий, і важко хворий. Треба жити треба лі
куватись… Єдиний рятунок – гонорари… 

Це я так себе переконую. Боронь Боже, не хочу 
і не смію казати, що саме такою була Плужникова 
позиція. Тамтешня політична реальність далеко 
складніша. До речі, В. Державин, як сучасник 
Є.  Плужника і як реальний «персонаж» тієї 
доби, наголошує не на роздвоєності на «нашим і 
вашим», а акцентує на еволюції поетового світо
гляду, на плужниківській сентенції «мудрості не 
вивчитись чужої – треба помилятися самим».

Із ранніх ранків віршописання Плужника 
хвилювало, чим є художнє слово, яким воно 
повинно бути, чим є творчість і що залишиться 
по тобі:

Це закон: замруть червоножили, -
розірветься рівна низка днів;
проведуть до тихої могили
кілька душ знайомих і рідні.
Хтось покине славу і достатки,
хтось сухоти дітям і борги…
Як у друзів не заробиш згадки, 
може не забудуть вороги!
Але ж ти усіх рівняєш плито,
Написом різьбярського пера:
Народився, був. Н. Н. тоді-то,
і тоді-то вмер… etc…

Треба «помилятися самим», щоб дійти твор
чого досвіду, щоб «народився і був», щоб слово 
залишалось жити, всупереч «різьбярському 
перу» на могильній плиті, щоб поетове слово не 
вмирало разом із його біологічним життям, але 
продовжувало пломеніти. Тому:

Напишеш, рвеш… і пишеш знову!
І знов не так… І знов не те…
Аж доки слів цвілу полову
Утома з пам’яті змете!
І затремтять в куточках губи…
А істина така нудна:
Усі слова збери мій любий, -
Душі не вичерпать до дна!
Хай нерви збуджено, хай скутий
Ти весь надхнення холодком, – 
Умій спокійно позіхнути
Над недокінченим рядком.

У нього недокінчених рядків не було. Він 
не поспішав друкувати жодного свого вірша, 
доки не переконувався сам, що вірш філігранно 
відшліфований, сповна довершений. Повірмо 
Леонідові Череватенкові, який не без підстав, 
а на спостереженнях Плужникових сучасників 
зробив висновок: «Не любив поетів, які граються 
словами перетворюючи їх на звуки: відкидав 
дзеньки-бреньки Грицька Чупринки, кепкував 
з Ігора Сєвєряніна, знущався з Костянтина 
Бальмонта. Він не тільки зневажав словесну 
еквілібристику, навмисне штукарство в поезії, – 
ображала його сама ймовірність у поетичному 
слові вбачати предмет розваги, забавки. Цього 
він не прощав і Павлові Тичині, перед яким схи-
лявся, якого вважав чи не кращим (із сучасних) 
поетом України. Але на нього Є. Плужник ось 
таку вигадав епіграму, точніше – ось так під-
правив оригінал:

Дівчинка на призьбі: «Ціпу! Ціпу! Ціпу!»
Собака на цепу:
«Гав! Гав! Гав!» 

До речі, до першої своєї збірки «Дні» Плуж
ник епіграфом обрав слова Павла Тичини: «Як 
страшно! Людське серце до краю обідніло». Уже з 
цього видно, що він увмів перед авторитетами, 
без натяку на лицемірність, шляхетно «знімати 
капелюха», але, якщо це було доречно, та не 
менше вмів пускати іронічні стріли у їх адресу.

Тичининський епіграф «Як страшно! Людське 
серце до краю обідніло» для молодого Євгена 
Плужника, бачимо, став засадотворчим. Він ім
понував В. Державинові як моральна домінанта 
поезії Плужника. Адже критичні принципи 
Державина, з яких він виходив при оцінці творів, 
базувались на трьох основних позиціях – есте
тика, мораль і вирази національного. На цьому, 
зокрема, наголошував Ростислав Єндик у ґрун
товному дослідженні про вченого. Моральний 
бік літератури, за Державиним, підкреслював 
він,  – «не тільки етичні засади, а й боротьба 
за віру в усесвітній порядкуючий фактор, 
щоб він став життєпосильним для нації». Мо
ральний чинник, на його думку, іманентно не 
пов’язується з мистецтвом слова, а тільки стає 
його необхідним «супроводом для беззастереж
ного потвердження життя».

До цих державинських постулатів поезія Євге
на Плужника максимально наближена, тому він 
щиросердно її «симпатизував», акцентуючи на її 
спорідненості з «поточною мовою», на лексичній 
виразності, моральному обов’язку та відпові
дальності за мовлене слово. І справді, Плужник 
часто в суперечках про вірші навіть знайомих 
і близьких йому авторів любив давати оцінку 
однією вбивчою фразою «А хіба це поезія?» Оче
видно, тому в нього так багато ліричних роздумів 
з наголосом «що таке поезія».

В гімназії, де я кінчав науку,
один довготелесий гімназист
до віршів так – з нудьги – наважив руку
(за форму дбаючи, та нехтуючи зміст),
що довго я, за римами у тузі,
на нього заздрим оком поглядав;
якої муки він мені завдав,
шанований від ворогів і друзів!
Але ще дужче заздрю я на нього
тепер, коли довідавсь від людей,
що він змужнівши, віршика й малого
не написав ніколи і ніде!

Було б цілком не зле, якщо б такого виснов
ку дійшли і сучасні так звані постмодерністи. 
Не тільки постмодерністам, але й кожному 
«не випадковому поетові» не завадили б і такі 
плужниківські сентенції, що саме їм адресовані:

Ні, не вагання – рівновага стала
Уділ митця. Пильнуй її завжди!
Тож з висловом не поспішай – зажди,
Щоб вільно думка словом проростала.
Вчись майстерства! Для того ти поет
(Якщо поетом став не випадково);
Хай буде кращою з-поміж твоїх прикмет –
Відповідальність за найменше слово!

Перша збірка «Дні», хоч і перебувала знач
ною мірою, – як висловився Державин, – «під 
впливом претензійної та сентементальної мело

In Memoria

…Що менше слів, 
то висловитись легше…

Євген Плужник у тлумаченні Володимира Державина і не тільки…  
До 80-тої річниці з дня смерті поета на Соловках
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декламації, культивованої за тих років Д. Фаль
ківським і Г. Косяченком, а пізніш – О. Влизьком, 
Т. Масенком, В. Сосюрою», але у ній він побачив 
паралельний вплив неокласицизму, зокрема 
поетики Максима Рильського, підкреслюючи, 
що Плужник любить творити вірш на якомусь 
одному класицистичному образі, як ось у цьому 
випадку:

Не чуючи, перебирала ти
пожовклі клавіші, задумана й тривожна:
здавалося, гукни тобі, – Лети! –
і повернути вже не можна!
Та з того, як здригалася рука,
як інколи стеналась вся ти,
я зрозумів, що скільки не гукай –
ти розучилася літати.

Державин акцентує, що тяжінням Плужника 
до класицистичної стилістики «ще виразніше 
характеризується властивим її тоном трагічної 
іронії – тоном, що проступає скрізь несподівано 
і не лише після парадоксального «пуанту»: жод
ного місця для «виливання» ліричних чуттів». 
Аргументацією такої думки може бути вірш:

Косивши дядько на узліссі жито,
об жовтий череп косу затупив…
Кого й завіщо тут було забито,
хто і для кого вік свій загубив,
йому байдуже… Тут, на місці бою,
таке дорідне жито і густе;
а що на гній хтось жертвував собою –
пусте…
Косар схиливсь над річчю дорогою –
косою срібною, що череп пощербив,
і череп той, відкинувши ногою –
Порозкидало вас! – проговорив.

Тон «трагічної іронії» в художній палітрі поета 
з’явиться як константа неспокійного часу, епохи 
боротьби й суперечностей. Точніше, – це його 
осмислення та оцінка тієї жахливої буденщини. 
Тут від Плужника до Рильського рукою подати. 
У цьому зв’язку варто згадати Плужників вірш 
«Вона зійшла до моря», у якому, – писав Ю. Лав
ріненко, – поет вражає читача такою антично 
прозорою і гармонійною лінією краси, якій 
позаздрив би і найбільший із неокласиків». Ро
зуміється, що Лавріненко мав на гадці Максима 
Рильського.

Пієтет Плужника до Рильського був великий. 
Леонід Череватенко, достеменно знав, що автор 
«Днів» на примірнику своєї книжки написав: 
«Поетові – учень. Максимові Рильському – Єв-
ген Плужник». Рильський знайде нагоду, аби 
відповісти: «Плужник належить до тих учнів, 
які переростають своїх учителів». До того ж, 
Рильський втрутиться в критичні дискусії, що 
вирували тоді навколо «Днів». Фальшивим по
ціновувачам новостворюваної пролетарської 
літератури та Плужникової поезії Рильський 
каже: «Сучасний чи несучасний? «Дні» – які, чиї 
дні? Наші, теперішні? Чи, може, треба приліпити 
до обкладинки сигнатурку «несучасне», конста-
тувати добірність вірша, скласти для аматорів 
«формалізму» схему складної строфічної будови в 
поемі «Канів» – і на тім крапка? Ні. Кожний нерв, 
що тут б’ється, б’ється сьогоднішніми болями, 
а як іноді обличчя йому освітлює проміння, то це 
проміння нашого сонця, а не того, що в старих 
книгах. Хай нема в поета ні трансмісій, ні молот-
ків, ні тракторів, ні іншого приладдя виробничої 
поезії, але й книжності в нього мало. Я не кажу, 
що книжність – гріх. Книжка так само, як й інше 
життєве явище, може стати за джерело твор-
чості. Але просто Плужник не з тих майстрів, 
що пишуть свої сонети на крисах улюблених книг. 
Він «не может о другом», він «всегда об дном». А це 
його одне – як дволикий Янус: гримаса старого, 
просвітлена даль майбутнього. І в цьому суспіль-
не значення Плужникової поезії. «Як той дзвін, що 
мертвих оплакує, живих скликає, оплакує вона 
тих, хто упав на шляху, – і закликає тих, хто ще 
йде, не спинятись, не падати, а й упавши, вірити 
у всесвітню Мекку» (…) Через трагедію йдемо до 
очищення: така й має бути справжня трагедія». 

Тогочасна поетична еліта без перебільшень 
віддавала Плужникові належне. Навіть про 
Плужникадебютанта, автора лише кількох 
віршів, Микола Зеров говорив, як про «поета 
сильного та інтересного». А Микола Бажан зізна
вався: «Мені потрібно багато строф, щоб сказати 
щось, а у вас воно вміщається в кілька рядків».

І справді, Плужникові потрібно лише кілька 
рядків, щоб, як каже Державин, – «найближче 
підступити до мистецького сприйняття мета
фізичної рівноваги  – себто фундаментальної 
єдности простору й свідомости, тіла й душі». 
Підтвердження цієї думки – на дві строфи вірш 
зі збірки «Рівновага»:

Каменя один приділ – лежати.
Вітрові один закон – лети! 
Тільки я поставлений питати
Як не цілі, то бодай мети…
Та хоч як – в лиця свойого поті – 
Звожу міру явищ і подій, – 
Камінь той лежатиме і потім,
Вітер той летітиме й тоді.

Цікаво, що цій поезії Леонід Новиченко дав 
діаметрально протилежну оцінку. Питання про 
сенс людського буття, стверджує він, для поезії 
вічне. Якщо його ставить поет, то він мусить на 
нього відповідати, а не так, як це робить Плуж
ник «в одному із найгірших випадків». Цим випад
ком для Новиченка є вірш «Каменя один приділ – 
лежати», в якому, – каже академік, – «махнути 
рукою на всі «цілі» і «мети» свого життя, на 
все,що називається щастям і добром, творчістю 
і боротьбою, і проголосити безнадійне: «Поганяй 
до ями!» Те, що за нею – певна традиція в світовій 
поезії минулого, ніскільки не реабілітує її в очах 
революційної епохи, яка виробила нову, героїчну 
мораль, що має нові ключі і до проблеми смерті 
та безсмертя, страждань і радощів людських».

Невідомо, чи «нові ключі» відчинять двері 
до Новиченкового «безсмертя», адже доктрина 
соц реа лізмів ської літератури вже впала. Правда, 
Л. Новиченко побачив те, що не кинулось у вічі 
Л. Державину, себто він виокремив цикл віршів, 
котрі «при всій стилістичній дистанції, що ле
жить між Плужником і Франком, їх можна, на 
його думку, певною мірою зблизити саме з вір
шами, що творять значну частину Франкового 
«Мого Ізмарагду»: сюжет із минулого, перепо
віданий автором при збереженні історичного 
колориту, має в собі водночас щось від притчі, 
від алюзійного «сказання на якісь сучасні філо
софськопсихологічні теми».

Чому я роблю наголос в основному на дер
жавинському та новиченківському тлумаченні 
Плужникової поезії? Та тільки тому, що вони – 
критики з полярних таборів – діаспорного анти
радянського і радянського антидіаспорного. Між 
ними – Великий Поет, якого фізично знищила 
варварська радянська система. Та поезія його 
живе і скрашує золотий фонд українського ху
дожнього слова. Є. Плужник належав до літера
турної групи «Ланка», що 1924 р. відокремилась 
від АСПИСу (Асоціації Письменників), а 1926 р. 
перетворилась на МАРС (Майстерня Револю
ційного Слова), яка 1929  р. під тиском влади 
самоліквідувалась. Членами «Ланки», чи потім 
новоутвореного МАРСу були Б. АнтоненкоДа
видович, Г. Косинка, В. Підмогильний, Є. Плуж
ник, Г.  Косяченко, М.  Івченко, Т.  Осьмачка, 
Д. Фальківський, Б. Тенета, І. Багряний, В. Яро
шенко. Їхнім девізом правила вимога – «літера
турний хист і громадянська порядність», а це вже 
посвоєму контрфронтувало із більшовицькими 
умовами «масовості» літпроцесу. Майже всі вони 
«трійкою» суду одержували смертні вироки в 
основному «за контрреволюційну діяльність», а 
потім при вдаваній грі в «благородність» і «спра
ведливе» радянське «правосуддя» декому з них 
ці вироки змінювали на багатолітні ув’язнення. 
Так було і з Плужником… Тільки чому??? Оче
видно, лише тому, що він був справжнім поетом 
із громадянською порядністю.

Сенс мистецької вартості Плужникового ві
рша – у відтворенні тієї радянської реальності, 
яку він сприймає як чергове випробування на
роду на його ментальну нездоланність, як іспит 
на право бути собою, на сакральність його «я» 
і сакральну осанну його «убієнним» і тим, хто в 
дорозі до себе, ще будуть «убієнними». Для при
кладу, Плужникова молитва з поеми «Галілей»:

– Нехай буде воля твоя,
Часе мій,
На землі натомленій цій!
Комашинка маленька я
На твоїй байдужій руці…
Ой, упали ж та впали криваві роси
На тихенькі – тихі поля…
Мій народе!
   Темний і босий!
Хай святиться твоє ім’я!
Хай розквітнуть нові жита
Пишним цвітом нової слави!
Гей, ти, муко моя свята, –
Часе кривавий!
Убієнним синам твоїм
І всім тим,
Що будуть забиті
Щоб востали в безсмертнім міті,
  Всім
  Їм
  – осанна!

Поет не визнавав, не любив пафосу, не ак
центував на ньому, а він пломенів, пробивавсь 
крізь його рефлексії, наче спонтанно, а точніше 
сказати б, пульсував молитовно.

Напрошується на протилежне зіставлення 
«Молитва» Євгена Маланюка, що написана 
кількома роками пізніше (1933  р.), правда, в 
еміграційних умовах:

Вчини мене бичем Твоїм,
Ударом, вистрілом, набоєм,
Щоб залишивсь хоч чорний дим
Над неповторною добою.
……………………………………
Твоїм бичем мене вчини,
Щоб басамувати душі,
Щоб захитать і знову рушить
Смертельний чар дичавини!

В обох поетів є одна і та ж «неповторна доба» 
(Маланюк)  – «земля натомлена», «час крова
вий» (Плужник). У Маланюка домінує бойовий 
саркастичний пафос у молитовних проханнях. 
Плужник, хоч і теж майстер саркастичної 
афористичності, але його молитва посвоєму 
елегійна, умиротворена. Глибинна генетика 
роду, енергетика і голос землі проросли в ньому 
навіть якось наче незалежно від нього самого. 
Слава Богові, що в умовах жахливих політичних 
кон’юнктур і свавільного терору йому вдавалось 
спокійно цьому протистояти, не рекламуючи 
свого протистояння. У цьому й полягала му
дрість поета, аби не стати відлюдником від рідно
го народу, а бути гідним його сином. Щоправда, 
радянські служби, а особливо попутницькі при
служники, ніколи не сприймали Є. Плужника 
за свого. Несполучність його лірики з їхньою 
рабською покірністю та маніпулятивною пове
дінкою служити більшовицькій владі не тільки 
дратувала їх, але й породжувала наклепи і доноси 
на поета. Переманити Плужника у свій табір – 
«безнадійні надії».

Творити «потрібну літературу», що відповіда
ла б лінії партії – ремесло не для Плужника. Сюди 
заангажовували робкорів, сількорів, червоно
гвардійців, а керівниками їхніх «творчих» груп 
призначали комуністів. Цікаву й справедливу 
думку з подібної ситуації переходу чи не пере
ходу на пролетарське «красно писання» про 
Павла Тичину висловив Євген Маланюк. «Коли 
б Тичина, – казав він, – сам «перейшов», напри-
клад, розчарувавшись в українських можливостях 
і зробившись «чесним» москофілом, це було б 
півгоря. Біда в тім, що його, кажучи одеською 
мовою, – «перейшли».

Про Володимира Сосюру, як про поета «вели
ких природних даних» Є. Маланюк висловився 
подібно, назвавши його «гіпертрофованим 
епігоном скорше балалаєчного ніж бандурного 
олесівства і при своїй «червоності» й «революцій-
ності» він є якраз повним втіленням питомого, 
контрреволюційного, з природи співучого, але без-
форемного дореволюційного староукраїнства».

Але чому в нашій розмові раптом з’явився 
В.  Сосюра у Маланюковій оцінці. Пояснення 
достеменно логічне. Є. Плужник ставився до Со
сюри майже аналогічно Маланюковому. Сосюру 
він назвав «поетом з ласки Божої», – читаємо у 
дослідженні Л. Череватенка, – (який поклика
ється на спогади сучасників) – а от – не поважав. 
Ставився до нього із співчуттям, як до людини, 
котрій бракує культури й смаку… Прочитав
ши щось недоладне, Є. Плужник обурювався: 
«Дрянь, конечно стишки. Но все же лучше чем у 
Сосюры» (коли він сердився несподівано іроні
зував російською мовою)».

І, звичайно, Сосюрину з’яву обумовив В. Дер
жавин, який порівнював поезію двох Євгенів 
(Маланюка і Плужника). Він наголошував: «Чому 
саме Маланюкові випало позначити печаттю 
свого духа або впливу чи не все провідне й визна-
чніше з літературної спадщини тієї доби? Ска-
жемо відразу, що стиль Маланюка – це не стиль 
геніального поета. Йому бракує тієї рафінованої 
цілости й самоцільности (інтроверсійности), 
тієї, сказати б, абсолютности вислову, яка 
відзначає, приміром, Поля Валері і Стефана 
Георге, Інокентія Аннєнського і Н. Гумільова, а в 
нашому модерному письменстві – О. Ольжича і 
Є. Плужника».

Цікавий погляд Бориса Тенети на поезію 
Є. Плужника відтворив у своїх спогадах «Зустрічі 
і прощання» блискучий літературознавець і 
публіцист Григорій Костюк. Він пригадав їхню 
розмову про МАРС… Тенета сказав, що «дуже 
любить цю невеличку групу людей, що вони від-
дані народові, чесні й глибоко талановиті. Кожен 
зі своїм індивідуальним неповторним обличчям.

– Вкажи мені, – говорив він майже патетич-
но,  – хоч на одного поета, який би глибиною 
думки і добірністю мистецького слова дорівнював 
Плужникові.

– Та чого ж, – кажу, – а Рильський? Тичина? Та 
навіть навіть Плужників ровесник Бажан?

– Е ні, ні! – замахав він руками. – Це зовсім не 
те! Зовсім! Розумієш? Звичайно, це гарні, добрі 
поети, нема мови. Але це зовсім не те. Плужник, 
як неприступна одинока скеля».

Зі змістом останнього речення важко погоди
тись, бо, маючи такого витонченого шануваль
ника, яким був Б. Тенета – це вже не одинокість. 
До речі, він на ліричну медитацію Плужника 
«Минають дні… Минають літа» про швидко
плинність людського життя» відгукнувся своїм 
прекрасним ліричним роздумом «Минають 
дні, іде по літі осінь», який присвятив поетові. 
Хотілось би зацитувати цього філігранного вір
ша, але він величенький на дев’ять катренних 
строф, з яких важко «вийняти» бодай якусь, бо 
вони міцно врослись одна в одну, як і рядок у 
рядок, а слово в слово.

Іншим прикладом такого, якби сказав В. Дер
жавин «консеквентного ставлення» до постаті 
Є. Плужника, був сам Державин. Крім інших, 
факт такий: 1957 р. у Лондоні вийшла «Антологія 
української поезії», яку уклав В. Державин. У ній 
вміщено твори, починаючи від гетьмана Івана 
Мазепи та Григорія Сковороди, аж до упівської 
поезії, зокрема, віршів Марка Боєслава, але най
більше місця відведено поезії Є. Плужника та 
Олега Ольжича. Думаю, тут коментування зайві.

Не менш красномовне свідчення загального 
визнання поета знаходимо в спогаді санітара 
тюремної лікарні Миколи Тайги «Як умер на 
Соловках Плужник». «Обслуговував я, – згадував 
він, – палату інфекційно хворих і до сухотників 
не мав права вступати. Проте дізнавшись, що 
Плужник лежить у сусідній палаті, я заходив до 
нього і робив ті чи інші послуги. Письменникові, 
зрозуміла річ, було приємно мати коло себе свою 
людину, українця, з освітою, також пов’язану з 
Києвом… Відколи я почав його обслуговувати, 
він уже не вставав з ліжка. Весь час коло нього 
була подушка з киснем. Хочу зафіксувати одну 
характеристичну репліку Є. Плужника. Раз по-
гожого ранку… хворий письменник запитав мене: 
«Миколо, чи ти бачив сонце?» – Авжеж, відповів 
я, і показав рукою на сонячні плями в кімнаті… 
Поет переживав стоїчно трагедію свого життя і 
невблаганне поступання хвороби: я ніколи не чув 
од нього ремства, нарікань чи скарг… тільки по-
мічав я не раз поблиск сльози на очах під час його 
довгих самотніх дум.

Він знав, що скоро помре… Одного зимового 
дня… він цілком спокійно, тінню голосу, слабо 
ворушачи губами сказав мені: «Миколо, прине-
си мені холодненької води; я вмиюся, пригадаю 
Дніпро і вмру»…

Трохи підвівши письменникові горішню части-
ну тіла, я поставив миску з водою на животі. 
Плужник повільно вмочив праву руку, підніс її до 
чола і так тримав її якийсь час, закривши очі – як 
людина, що пригадує; потім знову вмочив пальці 
обох рук у воду і слабо потер їх одну об одну. По-
тім обтерся рушником, що я йому подав, – так 
само повільно, мляво. Я поміг йому лягти… По 
якійсь хвилині… письменник уже не дихав…».

Болючі передсмертні слова українського пое
та, якого дожирали сухоти в російській в’язниці, 
стали епіграфом унікальної йому присвяти від 
поета Бориса Олександріва. 

…пригадаю Дніпро і вмру…
Є. Плужник

Ще день-два, може три – 
  і ось тут закопають мене,
У одвічнім снігу, в цій холодній 
  північній пустелі.
Рідний край, дальній спомин, 
  востаннє в очах спалахне
І розіб’ється вщент, як літак, 
  налетівши на скелі.
Знаю: смерти проваль неспромога ніде обійти –
Темні ями очиць від колиски 
  чатують і стежать.
Та по волі чиїй крізь хуртечі я мусів пройти,
Щоб померти отут? Мої кості 
  сюди не належать!
Білі ночі пливуть, як привиддя з полярної тьми,
І північна зоря холодіє на вістрях багнетів.
Дніпре, батьку наш Дніпре, 
  до вічного неба грими,
Чорне море збуди – Біле море ховає поетів!
Замерзають слова, відпадають крижано в сніги,
Замерзає душа – в цій пустелі нема порятунку.
І прощально горять крізь туман золоті береги,
Сині хвилі Дніпра, що у серці 
  видзвонюють лунко…

Тарас Салига,
доктор філологічних наук,  

професор

In Memoria
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Передмова автора 

Чверть століття тому, коли я писав 
своє коротке «Життя Бетовена», не 
думав робити музикознавчу працю. 
Це було 1902  року. Я переживав не
спокійний час багатий на руйнівні та 
живильні грози. 

Я утік з Парижа. На десять днів по
дався шукати прихисток біля супутника 
свого дитинства, того, хто вже не раз 
підтримував мене у боротьбі за життя – у 
Бетовена. Я прибув до нього – до Бонна. 
Там я віднайшов його тінь і його старих 
друзів: родину Веґелерів, яку відвідав у 
Кобленці, в особі їхнього онука. У Маянсі 
я чув Musikfest його симфоній, якими 
диригував Вайнґартнер. 

Опинившись із ним наодинці, спо
відаючись перед ним на затуманених 
берегах Рейну, у сірих буднях дощового 
квітня, пройнявся його стражданням, 
його відвагою, його Leiden, його Freude; 
я стояв навколішки – мене підвела його 
сильна рука, яка охрестила мого малень
кого новонародженого – дитятко Жана
Крістофа; під знаком його благословення 
я повернувся зміцнілий дорогою на 
Париж, уклавши нову угоду із життям, 
співаючи Божеству Dankgesang того, хто 
видужує. Цим Dankgesang були саме ці 
сторінки. Спочатку вони друкувалися 
на сторінках «Revue de Paris», потім їх 
передрукував Пеґі. Я не очікував, що 
їхній голос вийде за вузьке коло друзів. 
Але «habent sua fata…». 

Прошу вибачення за таку докладність. 
Я маю відповісти на вимоги тих, хто нині 
шукає у цьому славні наукову працю, 
виконану за строгими методичними 
правилами історії. Я – історик, коли мені 
цього забагнеться. Я сплатив музикоз
навчій науці належну данину декількома 
книжками: у своєму «Генделі»; у своїх 
студіях про оперу. Проте «Бетовена» я 
зовсім не писав для науки. Він був співом 
зраненої придушеної душі, яка знову 
набирає свою силу, зводиться і дякує 
своєму Спасителю. Я добре знаю, що 
по своєму перетворив цього Спасителя. 
Однак таке часто трапляється під час 
проявів віри і любові. І мій «Бетовен» 
був таким проявом. 

Світ заволодів ним. Влаштовував йому 
таку долю, на яку ця книжечка зовсім не 
сподівалася. У той час мільйони людей у 
Франції, ціле покоління пригноблених 
ідеалістів тривожно чекало визвольного 
слова. Вони знайшли його у музиці Бе
товена і прийшли до нього із благанням. 
Хто із сучасників тих подій пам’ятає кон
церти quatuors, що були як храми у час 
Agnus – тими стражденними обличчями, 
які ступали за жертвоприношенням і 
яких освітлював відблиск його одкро
вення! Ті, хто жив сьогодні, далекі від 
тих, хто жив учора. (Та чи будуть вони 
ближчі до тих, хто житиме завтра?). По
ріділи ряди покоління перших років сто
ліття: війна стала безоднею, в якій вони 
зникли разом із своїми кращими синами. 
Моє маленьке «Життя Бетовена» збе
рігає їхній образ. Написане самотньою 
людиною, воно навіть не підозрювало, 
що схоже на них. І вони упізнали себе в 
ньому. За декілька днів праця, написана 
незнаною людиною, покинула похмуру 
крамничку і полетіла з рук в руки. Від
тоді вона більше не належить мені. 

Я щойно перегорнув ці сторінки; по
при їхню недовершеність, я нічого тут 
не змінюватиму. Вони повинні зберегти 
свій початковий характер і священний 
образ великого покоління. У час століт
ньої річниці додаю його пам’ять до від
значення великого Супутника. Учителя 
правди і щирості, того, хто навчив нас 
жити і вмирати. 

Ромен Роллан 
Березень 1927 

«Я хочу показати, що той, хто 
чинить чесно і шляхетно, тим самим 

готовий зносити нещастя». 
Бетовен 

(Віденському муніципалітетові, 
1 лютого 1819 р.). 

Довкола нас затхле повітря. Немічна 
Європа заніміла в цій важкій гнилій 
атмосфері. Дріб’язковий матеріалізм 
пригнічує живу думку, сковує дії урядів 
та поведінку окремих людей. Світ гине, 
задихаючись у власному егоїзмі  – роз-
важливому й підлому. Світ агонізує. Від-
чинімо вікна! Впустімо вільний вітер! 
Вдихаймо подих героїв! 

Життя тяжке. Це щоденна боротьба 
для тих, хто повстав проти душевної 
нікчемності; це найчастіше сумна бо-
ротьба, яка не приносить ні слави, ні 
радості; боротьба, яку ведеш мовчки і 
самотньо. Пригнічені злиднями, гіркими 
домашніми клопотами, виснажливими 
і дріб’язковими справами, в яких роз-
трачуєш свої сили, у безнадії, не відаючи 
радості, ці люди здебільшого віддалені 
одні від одних і не мають розради в тому, 
щоб простягнути руку своїм братам у 
нещасті. Одні одних не знають. Мусять 
розраховувати лише на власні сили, і 
трапляються хвилини, коли навіть 
найсильніші з них здригаються. Просять 
допомоги, кличуть друга. 

Щоб прийти їм на допомогу, я пробую 
зібрати довкола них героїчних друзів, 
славні душі, які страждали задля добра. 
Ці «Життєписи великих людей» вола-
ють не до гордості марнославців – вони 
присвячені страждаючим. 

А хто взагалі-то не страждає? Запро-
понуймо тим, хто страждає, бальзам 
священного страждання! Ми не самотні 
у боротьбі. Темрява світу освітлена 
божественним сяйвом. Навіть сьогодні, 
біля нас, ми щойно бачили, як світилися 
два найчистіші полум’я – полум’я Спра-
ведливості і полум’я Свободи: полковник 
Пікар і бурський народ. Навіть, якщо 
їм не судилося розігнати густі сутінки, 
вони показали нам шлях до світла. 
Ідімо за ними, ідімо за усіма тими, хто 
бореться так, як вони, одинокі, розки-
дані по країнах і століттях. Долаймо 
перепони часу. Повертаймо до життя 
народ героїв. 

Я не називаю героями тих, хто переміг 
думкою чи звитягою. Я називаю героєм 
лише того, хто був великий серцем. Як 
сказав один із найбільших з-посеред них, 
той, чиє життя ми сьогодні оповідаємо: 
«Нічого нема шляхетнішого від добро-
ти». Людина з мізерним характером не 
може бути визначною людиною, не може 
навіть бути великим художником чи 
визначним діячем, а лише пустим ідолом 
для нікчемного товпища. Час знищить і 
одних, і других. Що там для нас коротко-
тривалий успіх? Треба бути великим, а 
не вдавати зі себе такого. 

Життя тих, про кого ми пробуємо 
тут розповісти, було майже завжди 
тривалим мучеництвом. Чи то тра-
гічна доля виковувала їхні душі на ко-
вадлі фізичних і моральних страждань, 
злиднів та недуг; чи то їхнє життя 
було скалічене, а серця розривалися від 
страждань і безмірних наруг, які терпі-
ли їхні брати – кожен день приносив їм 
нові випробування; і якщо вони стали 
великими силою свого духа, такими ж 
великими вони були своїми страждан-
нями. Хай, отже, не дуже нарікають ті, 
кому важко: кращі представники люд-
ства розділяють їхню долю. Міцніймо 
ж їхньою мужністю; і якщо ми надто 
кволі, схилімо на мить свої голови на 
їхні коліна. Вони втішать нас. З тих 
великих душ струменить спокійна 
сила і могутня доблесть. І навіть, не 
пізнаючи ще їхньої творчості, не чуючи 
їхнього голосу, ми прочитаємо в їхніх 

очах, в історії їхнього життя, що нема 
величнішого, плодотворнішого і навіть 
щасливішого життя, як у стражданні. 

* * * 
На чолі цього героїчного легіону перше 

місце віддаю могутньому й чистому Бе-
товену. У стражданні він сам хотів, щоб 
його приклад був розрадою для усіх тих, 
хто страждає і «щоб кожен нещасний 
втішився, уздрівши такого ж самого 
нещасного, який, незважаючи на всі пере-
шкоди, зведені самою природою, зробив 
усе можливе, аби стати людиною, гідною 
цього імені». Подолавши після дов гих 
літ боротьби й нелюдських зусиль свою 
хворобу і виконавши свій обов’язок, який 
полягав у тому, щоб вдихнути трохи 
мужності в нещасне людство, цей Про-
метей-переможець відповів другові, який 
прохав Божої ласки: «Людино, допоможи 
собі сама!». 

Надихнімося його гордим словом. 
Воскресімо в людях, за прикладом Бето-
вена, віру в життя та в людину.

* * * 
Ромен Роллан 

Січень 1908 року. 

Woltuen, wo man kann, 
Freiheit über alles lieben, 
Wahrheit nie, auch sogar 
Throne nicht verleugnen. 

Добро невпинно чинити, 
Понад усе любити свободу, 
І навіть перед монаршим троном
За правду вміти стояти. 

Бетовен (З альбому, 1792 р.) 

Він був невисокий, присадкуватий, 
кремезний, атлетичної будови. Мав 
широке обличчя цеглястого відтінку; 
під кінець життя воно виглядало жовту
ватим, хворобливим, особливо взимку, 
коли не виходив з дому й перебував 
далеко від своїх улюблених полів. Чоло 
мав могутнє, вузлувате. Дуже чорне й 
густе волосся, якого, здавалось, ніколи 
не торкався гребінець; воно стирчало 
увсібіч, «змії Медузи». Очі горіли не
земною силою, яка вражала кожного, 
хто бачив їх; та більшість помилялася 
щодо їх барви. Очі пломеніли таким 
несамовитим зблиском на цьому смагля
вому трагічному обличчі, що звичайно 
видавалися чорними, а насправді були 
сіроблакитними. Маленькі, глибоко 
посаджені очі, раптом широко відкри
валися у гніві чи переживанні, кидали 
швидкі погляди, правдиво відсвічуючи 
думками, які мучили його. Часом ме
ланхолійно споглядали небо. Ніс він 
мав короткий, обрубаний, широкий, 
наче левиний. Губи тонкі, але нижня 
губа трохи висувалася допереду. Міцні 
щелепи, якими можна, здається, лускати 
горіхи. Справа на підборідді глибока 
ямка, від чого обличчя здавалося непро

порційним. «Він мило усміхався, – при
гадує Мошелес, – і в розмові виглядав 
люб’язним і прихильним. Натомість 
сміх у нього був неприємний, різкий, 
силуваний і короткий – сміх людини, 
яка не звикла до радості. Звичний вираз 
обличчя – меланхолія, «невиліковний 
смуток». Рельштаб 1825 року говорив, 
що він мусив зібрати всі свої сили, щоб 
не розплакатися, бачачи «його ніжні очі, 
сповнені глибокого страждання». Браун 
фон Браунталь, роком пізніше, зустрічає 
його в пивниці: він сидить у кутку, потя
гає довгу люльку й очі в нього заплюще
ні: так він робить усе частіше й частіше 
перед смертю. Хтось із друзів говорить 
до нього. Він кволо усміхається, витягає 
з кишені маленький «розмовник» і про
низливим голосом, як це часом буває у 
глухих, просить написати, що той хоче. 
У хвилини натхнення, яке находило 
часом навіть і на вулиці, його обличчя 
змінювалося: це викликало подив у 
перехожих. Так само бувало, коли сидів 
за фортепіано. «Мускули обличчя ви
пиналися, вени набухали, очманілий по
гляд ставав ще дикішим: губи тремтіли; 
виглядав чарівником, якого перемогли 
викликані ним демони». Наче якийсь 
шекспірівський герой. Юліус Бенедикт 
казав: «Король Лір». 

* * * 
Людвіґ ван Бетовен народився 

16 грудня 1770 року в Бонні, біля Кель
на, у злиденній кімнатці на антресолях 
убогого будинку. З походження – фла
мандець. Батько його був співаком, лю
диною посередніх здібностей і пияком. 
Мати – служницею, донькою кухаря, і 
вдовою лакея від першого шлюбу. 

Суворе дитинство без тієї родинної 
теплоти, якої зазнав щасливіший од 
нього Моцарт. Одразу ж життя стало 
для Бетовена сумною і жорстокою бо
ротьбою. Батько вирішив скористати 
з музичного обдарування сина і по
казував його, наче маленьке диво. На 
цілі години він садив чотирирічного 
хлопця за клавесин або ж замикав 
його зі скрипкою, примушуючи грати 
до виснаження. Небагато бракувало 
для того, щоб дитина взагалі зненави
діла мистецтво. Доводилось силоміць 
примушувати Бетовена вчити музику. 
Юність його була затьмарена турботами 
про заробіток, думками про щоденний 
хліб, про надто ранні обов’язки. У віці 
одинадцяти років він грає у театраль
ному оркестрі; два роки опісля стає ор
ганістом. 1787 року помирає матір, яку 
він обожнював. «Вона була така добра до 
мене, варта такої любові, мій найкращий 
друг! О, чи був хто на світі щасливіший 
від мене, коли міг я вимовляти ніжне 
слово «мати» і коли вона чула його?». 

Вона померла від сухот. Бетовен, 
постійно хворіючи в той час, вважав, 
що в нього та сама хвороба; до своєї 
недуги додавав меланхолію, страшнішу 
од всяких недуг. 

У сімнадцять років став головою сім’ї; 
мусив дбати про виховання двох своїх 
братів: сповнений сорому, клопотався 
про пенсію для свого батькапияка, 
нездатного займатися господарством; 
батькову пенсію вручали синові, інакше 
той пропив би її. Ці переживання зали
шили глибокий слід у душі юнака. Він 
знайшов щиру підтримку однієї бонн
ської родини, яка назавжди залишилася 
йому дорогою – в сім’ї Бренінґів. Мила 
«Лорхен», Елеонора фон Бренінґ, була 
на два роки молодшою від нього. Він 
учив її музики, відкривав їй світ поезії. 
Вона була подругою його дитячих літ, а 
може, єднало їх якесь ніжніше почуття. 
Елеонора згодом віддалася за доктора 
Веґелера, який став одним із найкращих 
друзів Бетовена; до останніх днів трива
ла їхня щира дружба, про яку свідчать 
благородні, ніжні листи Веґелера та 
Елео но ри й листи давнього вірного 
друга (alter treuer Freund) до дорогого 
доброго Веґелера (guter lieber Wegeler). 
Почуття це виглядало особливо хвилю
ючим, коли всі троє були вже в літах, од
нак зберігали юний запал своїх сердець. 

Хоч яким сумним було дитинство 
Бетовена, він завжди мав про нього, 
як і про місце, де воно минуло, ніжні, 
зворушливі спогади. Бонн мусив по
кинути й майже ціле життя прожив у 
Відні, великому легковажному місті з 
сумними околицями, проте ніколи не 
забував долину Рейну й величну вітців
ську ріку, «unser Vater Rein», як сам його 
називає, «наш батько Рейн», – справді 
такого живого, майже полюдському 
живого, подібного на якусь гігантську 
істоту, в якій вирують різноманітні 
думки й поривання; і особливо гарного, 
могутнього та лагідного там, у чудовому 
Бонні, де він з ласкавою могутністю 
омиває тінисті заквітчані пагорби. Там 
Бетовен прожив перші двадцять років 
свого життя, там народилися перші мрії 
його юнацького серця – на тих луках, що 
ліниво шумлять над водою з тополями, 
чагарниками й вербами, повитими вра
нішнім туманом, фруктовими деревами, 
які тягнуться корінням аж до мовчазної 
швидкоплинної течії, і з приліпленими 
до берегів химерними селами, церквами 
й навіть цвинтарями; а поодаль, на ви
днокрузі, загрозливими обрисами на тлі 
неба виступають голубуваті Сім Горбів 
із залишками напівзруйнованих серед
ньовічних замків. Серце зберігало вічну 
вірність цьому краєві: до останнього 
свого подиху він мріяв ще раз побачи
ти його, однак ніколи не вдалося йому 
цього здійснити. «Моя батьківщина, 
прекрасна земля, на якій я вперше по
бачив світ Божий, вона залишається 
такою ж прекрасною і чистою перед 
моїми очима, як в той день, коли я роз
лучався з нею». 

З французької переклав  
Ярема Кравець

Цьогоріч минає 150 років від 
дня народження видатного 
французького письменни

ка, драматурга, мистецтвознавця 
Ромена Ролана. 1915  року йому 
присудили Нобелівську премію 
«за високий ідеалізм літературних 
творів, а також за симпатію і лю
бов до істини, з якою він описав 
різні людські типи». Одним з та
ких людських типів, якому Ромен 
Ролан присвятив свої «Життєпи
си славетних людей», був гені
альний німецький композитор 
Людвіґ ван Бетовен (1770 – 1827). 
Пропонуємо читачам «Каменяра» 
уривок із «Життєпису Бетовена», 
що вийшов друком 1908 року. 

Ярема Кравець
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Події минулого року сколихнули світ і Україна знову, як 
і багато років тому, стала центром загальної уваги. Та, 
на превеликий жаль, історія, яку творили ми в ті дні, не 

мерехтіла промінням радості, не лунала сонно ніжними співами 
назустріч вранішньому сонцю, не полонила думки захмарними 
мріями про купання в теплому морі й інші розваги... Вона була 
іншою: била, калічила, підносила в небо душу, але залишала 
жорстоко розпечений осад смутку. Вона загорялася від спалахів 
справжнього вогню, але водночас розпалювала в серцях кожного 
все нові іскри любові до своєї неньки, до побратимів, до най
ріднішої Батьківщини. Вона прорізувала слух наш пострілами 
ворога, але це… змусило її залунати гучніше! Залунати голосом 
народу, єдиної і незламної української нації. Вона наповнювала 
наш розум журливими нотами, як той грім серед ясного неба, 
але виливалася дощем свіжих тверезих помислів, що закликали 
йти вперед – до перемоги!

А потім спалахнула блискавка, що додала слову «сяйво», а втім, 
і своїй сутності новий, проте невтішний епітет, чи то вже й при
кладку – війна, воєнна, військова… її іскри ще досі не погасли. 
Як і не згасла в наших серцях воля до життя й величезне праг
нення – захистити свій народ від кривавих ударів супротивника.

Однак не варто сипати крилаті фрази та яскраві висловлюван
ня, віддаючи належне лише собі, тобто нам, мирному населенню, 
тим, хто зараз чекає своїх рідних із поля бою... А треба згадати й 
ніколи вже не забувати тих, хто був у найпекучішому осередку 
того вогню, що нищить наш край – про воїнів! Про волонтерів! 
Про всіх, хто не тікає, про тих, хто теж не забуває… нічого… ні 
про кого.

Так сказав мені й Володимир Тимчук, автор книги «Донецький 
аеропорт»: «Якщо ми швидко перегорнемо ці сторінки нашої 
історії, не вчитавшись уважно в їхній зміст, то ідеї, події, досвід, 
записанізакарбовані в них, переслідуватимуть нас і далі, поки 
ми таки їх не осмислимо». І справді, уже вкотре ми спостерігаємо 
повторення подібних картин – сумних світлин в альбомі нашого 
життєпису:

«Як засвистіло все і загриміли злами,
Та первовіку вітер бив і б’є в набат –

На бій з одважними, незламними полками
Зі сходу орди йдуть, за рядом ряд… ще ряд».

Своїм словом Володимир Тимчук намагається допомогти нам 
не просто знову не падати в ту саму безодню, а навчитися її оми
нати, або ж засипати твердою землею, яка добре прийметься й 
засіється новими зернами, що сприятимуть зародженню нового 
життя на ньому – квітів правди та дерев радості, які приймати
муть тільки достатньо променів сонця й даватимуть корисні для 
всіх, чисті та багаті плоди. 

 Спочатку я оминула увагою цю збірку, бо подумала, що там – 
те саме, що ми чуємо й бачимо щодня по телебаченню, читаємо 
в різних ЗМІ. Але, поринаючи у світ, який нам змальовує автор, 
ми потрапляємо в інший вимір, той, який нам не показували... 
Тут – не скорбота через загиблих на війні, тут і числа не варті 
нічого... Тут – відчуття, почуття, які, слава Богу, нам, читачам, 
не доводилось випробувати на собі.

Насправді важко дібрати коментарі... вони  – зайві. Скажу 
лиш одне: автор вселяє віру і надію в наше майбутнє, у незламну 
Україну! Цінуйте кожне його слово. Воно дуже вартісне, бо по
казує реальність чистими фарбами... часто сумну... Але тільки 
так можна краще зрозуміти все, що відбувається/лося там... Як 
тільки відчуєте перший дотик Володимирового слова – ваш світ 
зміниться назавжди.

«Донецький аеропорт… смуга землі… одна смуга, що назавжди 
увійде в історію як місцелегенда, яку ціною життя обороняли 
легендарні «кіборги», втім, у пам’яті та серцях КРАЇНИ вони на
завжди залишаться звичайними не зневіреними громадянами – 
захисниками своєї БАТЬКІВЩИНИ».

Ця книга присвячена «тим, хто вірним присязі й наказу ли
шився». Поет описує те, що почув із перших уст, спілкуючись з 
очевидцями подій у Донецькому аеропорті.

Кожен вірш у книзі пронумерований. Автор описав усі події 
дуже різнобічно. Кожен номер – як окремий розділ. У поезії, що 
відкриває світ цієї книги, «День. Вечір. Ніч...», показано, наскіль
ки об’єднує це надскладне завдання – оборона рідної землі – на
ших бійців, що робить їх найріднішими у світі людьми, як тво
риться справжній дух єдності – «все одне на всіх». У вірші «Крізь 
віко прицілу…» автор згадує волонтерів, які, хоч і не стріляли, 
та, попри це, були не в меншій небезпеці, коли возили/ять харчі 
й іншу допомогу бійцям. У наболілій «Бережи себе, коханий…» 
вилито весь сум найближчих бійцям людей. Ці рядки – своєрідна 
молитва. А у вірші «А вже стріляли?..» автор лаконічно передає 
настрої ворожої сторони, наводячи приклад – короткий діалог 
(««За… в Украине» – фанфари прємій ФСБ»).

Таку багатогранну вервечку думок завершуємо словами автора, 
які є лейтмотивом рецензованої збірки: 

«ЦЕЙ СВІТ – ЛИШЕ ВІЙНИ АНТРАКТ,
А ЛЮД – СОЛДАТИ НА ПРИВАЛІ.
РОЗСУНЬМО ЗАВТРАШНІЇ ДАЛІ –

ДО БОЮ КЛИЧЕ МАРШУ ТАКТ
ПОЛКИ – ВПЕРЕД ВЕДЕ СПАРТАК –

НА СВІТ ЧУЖИЙ ПОВСТАЛІ…
ЦЕЙ СВІТ – ЛИШЕ ВІЙНИ АНТРАКТ,

А ЛЮД – СОЛДАТИ НА ПРИВАЛІ.
В БОЯХ КАРБУЄТЬСЯ ВІДТАК

ЧИН ДЕКАЛОГУ НА СКРИЖАЛЯХ.
НЕ ТРЕБА СЛІВ, НЕ ТРЕБА ЖАЛЮ

ДО ТИХ СОЛДАТ, ЩО ЧУЮТЬ ТАКТ!
ЦЕЙ СВІТ – ЛИШЕ ВІЙНИ АНТРАКТ…». 

Володимир Тимчук – військовий, дії якого слугують тим пря
мим місточком, через який надходить така важлива для наших 
бійців підтримка. Для того, щоб воїни були завжди в бойовій 
готовності, їм потрібна не просто матеріальнагуманітарна допо
мога… їм потрібне щось, що в такий нелегкий час або/та в такому 
важкому стані допоможе втриматися, моральне розвантаження. 
Слово Володимира не тільки важливе для нас як читачів, які мо
жуть краще ознайомитися з усім, що відбувалося з кожним, кого 
торкнулося це лихо... З одного боку, автор додає до історичних 
фактів яскраво виражені ноти, що лунали з серця кожного, хто 
безпосередньо брав участь у творенні історії. А це важливо: за
фіксувати те, що він почув, слухаючи їхні серця, їхні враження, 
відчуття від пройденогопрожитого. З іншого боку, записав це 
все у збірку, що стала стимулом, мотивацією й натхненням, щоб 
не опускати рук, щоб іти далі. Отже, рецензована збірка є тим 
духовним елементом  – єдиним серцем, що народилося, коли 
поет скомпонував усі акорди, які долинули до його душі, в одне 
ціле. Відчувається, що автор хотів, щоб бійці, прочитавши чи 
прослухавши ці вірші, відчули, наскільки вони, наші Герої, дорогі 
Україні, як їх чекають і моляться за них їхні рідні. 

Хай же все, що змусило підполковника написати цю книгу, 
більше ніколи не повториться!

Христина Гинда,  
студентка групи Інпм-51

Що зачудовує нас в особі Романа Хоркавого, 
простої, скромної людини і через те, на 
жаль, не дипломованої академічними 

титулами й позбавленої літературних премій, ав
тора нової фундаментальної книжки «Античність 
і сучасність»?

Уміння автора вловити та віддзеркалити у своїй 
творчості перелітні тіні стародавньої античності – 
це не просто талант Романа Хоркавого, а й складна 
робота. Складна вона й для самого зацікавленого 
читача. Він повинен прочитати не лише стислу 
рецензію на видання, а й книжку, відчути її зміст, 
насолодитися ним і використати у своєму житті.

Роман Хоркавий знайшов і відчув себе як ніхто 
інший на стежині інтелектуальних епох. Це не 
просто відчуття, а й глибоко творчі відкриття 
авторського розуму і душі на фоні глобальних 
і національних перипетійних парадоксів нашої 
технократичної пори. В історії є чимало інших при
кладів інтелектуальної кооперації епох, наприклад, 
німецький класичний поет Йоганн Вольфґанґ фон 
Ґете називав себе греком. Цікавилися античністю 
й великі українці  – Григорій Сковорода, Тарас 
Шевченко, Іван Франко та інші.

У праці Романа Хоркавого знаходимо античні 
образи Сократа, Платона, Арістотеля, Геракліта, 
Герострата, Анакреонта, Гермеса, Сапфо, Гомера, 
Софокла, Пегаса та багатьох інших.

Уважно вникаючи в роздуми автора, читач помі
чає не тільки перелітні тіні визначних людей старо
давньої античності, а й вимальовує риси обличчя 
Людини, яке невзмозі спотворити ненаситний 

часопростір, котрий розливається по цілому світу, 
залишаючи в ньому свої сліди. Він розливається, та 
не вилюднюється. На основі античних учень наш 
час наповнюється свіжими сентенціями автора, 
який ніби вбиває їх, як «цвяхи в стіну». 

Час летить на такому коні, шпори якого інколи 
можуть віддзвеніти дуже швидко, незважаючи на 
те, як би ми не лукавили і не віддзеркалювалися в 
ньому через мур століть. Власне те головне, крім 
усього іншого, сказав автор щиро та просто, а по
декуди й високохудожньо та високонауково у своїх 
віршованих, драматичних і прозових органонах 
своєї книжки. 

«Праця Романа Хоркавого велика за обсягом, а 
відгук на неї скупий», – скаже читач. Ніби парадокс? 
Та ні! Тут багато що повинен зробити сам читач. 
Поперше, прочитати книгу, тому я її не переказую. 
Подруге, дати свою оцінку написаному та ввібрати 
своїм інтелектом не лише цей своєрідний і мистець
кий твір, а й посмакувати творчою майстерністю 
автора книги, його природними здібностями.

Авторські помисли Романа Хоркавого топчуть 
ряст у декількох часопросторах  – далеко десь в 
Афінах, потім у Стародавньому Римі і нарешті вдо
ма, в Україні. Там і тут йому легко і важко, цікаво і 
захопливо. На цьому довгому та складному шляху 
авторові книги здається, що життя – «це танець, 
який натхненно кружляє між Еросом і Танатосом», 
«втілення, уособлення танцю, його естетичний 
ідеал у чистому вигляді й водночас його конкрет
ний прояв у вигляді найреальнішому, найдоткли
вішому». Тут читач знайде актуальні міркування 
на минуле, на сьогодні, назавжди. Кожна думка 
літературознавця, письменника, поета, драматурга, 
есеїста Романа Хоркавого відкривається читачеві 
несподіваними відтінками і спонукає його до 
роздумів на перспективу. Канва його думок і від
чуттів перетворюється в поезію мислення й душі 
чуйного серця. З іменами інтелектуалів античної 
епохи майстерно пов’язані похідні сюжети, образи, 
ситуації, сентенції. Усе це відтворено в авторських 
верлібрах, присвятах, у віршованих версіях байок 
та драматичних візій. Науково захоплюючими і 

новітніми видаються читачеві есеїстичні пошуки 
Романа Богдановича, як наприклад, «Античне в 
Шевченка», «Шевченко й міфологія», «Час – і дже
рело, і ріка, і гирло». Цікаві авторські есеїстичні 
варіації різного змісту, афоризми й довідкові дані, 
пов’язані з книгою автора.

Заслуговує похвали мова твору. Вона – чиста, гра
ційна, соковита. А які інтонації, глибока філософія, 
філософічність і психологізм! Створене Романом 
Хоркавим сприймається як реальні легенди. Від
чувається рух думки, образів, сентенцій від індукції 
до дедукції. Стосунки між людьми, між речами та 
людьми автор пропускає, як людське життя, через 
високі моральноетичні цінності – любов, праця, 
добро.

Зміст разом із формою книги, її мова, багата на 
метафори, порівняння, епітети, будять у читача 
світлі помисли, благородні почуття: людську гід
ність, совість, порядність, любов до навколишнього 
середовища, що закликає читача до боротьби проти 
зла, агресії, війни, фальші.

Автор рецензованої книжки мало знаний в 
Україні. Це пов’язано з браком фінансів на тира
жування його творчої продукції і з огляду на його 
дивовижну скромність. На це зголошується мало 
спонсорів, а сам автор особисто не в змозі тира
жувати достатньо об’ємно свої твори. Інтуїтивно 
відчуваю і вірю, що цю людинутворця всеоб’ємно 
і посправжньому як письменника багатьох літе
ратурних видів і жанрів, як поета, перекладача, 
літературознавця і лінгвіста, історика, філософа, 
професійного художника пізнають лише згодом, як 
це в нас, на жаль, традиційно відбувається.

Книга Романа Хоркавого буде корисною моло
дим і досвідченим, науковцям і студентам, а також 
для усіх тим, хто цікавиться зв’язками нашої сучас
ності з античною науковою культурою, передусім 
із давньогрецькою і давньоримською літературою, 
мистецтвом, з історією цих країн.

Ярослав Гаврилишин,  
 доцент кафедри  

німецької філології університету

Перелітні  
тіні стародавньої  

античності 

У важкому 
втримаємося

Відгук на збірку Володимира Тимчука 
«Донецький аеропорт»  

(Львів : ЗУКЦ, 2014. – 40 с.)
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«ЛЮДИНА з піснею чи духовно-моральним 
віршем може працювати, відпочивати, відзна-
чати урочисті дати: уродини, весілля і навіть 
похорони, – все, що пов’язано з людським жит-
тям-буттям на Богом даній нам Землі» – так 
народний геній вустами Марії Максимишин із села 
Запитова, що недалеко Львова, розкриває нероз-
дільність життя і пісні. У свої 85 років пані Марія 
пам’ятає більше сотні обрядових і необрядових 
пісень і володіє чарівною силою голосу. Майже 
все своє свідоме життя – з тринадцяти років – 
вона співає у хорах, а останні 20 років незмінно 
керує запитівським церковним хором, навчаючи 
хористів співу винятково на слух, з пам’яті, без 
музичної освіти.

Наприкінці 2015 року фонди фольклорного 
архіву кафедри української фольклорис
тики імені академіка Філарета Колесси 

нашого Університету поповнилися вельми цінним 
матеріалом, що репрезентує пісенний репертуар 
талановитого народного виконавця і пропонує 
цікаві можливості для простеження особливостей 
побутування фольклорної традиції нашого краю 
у другій половині ХХ століття. Ідеться про понад 
сотню народних пісень різних жанрів, а також 
авторських пісенних і віршових творів, записаних 
із уст Марії Максимишин, яка народилася і про
живає у селі Запитів Кам’янкоБузького району 
Львівської області.

Поява цих записів може слугувати гарним 
прикладом усвідомлено уважного ставлення 
громадськості до культурних надбань рідного 
народу і корисної співпраці з науковцями. Про 
пісенний талант Марії Максимишин працівники 
Лабораторії фольклористичних досліджень фі
лологічного факультету повідомила випускниця 
кафедри української фольклористики – Марічка 
Чигінь. Завдяки зусиллям Марії Чигінь та актив
ній допомозі її батька, Адама Чигіня, працівники 
Лабораторії Андрій Вовчак і Соломія Мартиник 
провели з Марією Максимишин два збирацькі 
інтерв’ю (11 жовтня і 6 грудня 2015 року) загаль

ною тривалістю понад шість годин. На сьогодні 
цей матеріал задепоновано у фольклорному архіві 
кафедри української фольклористики, триває його 
архівне опрацювання. Також збирачі отримали від 
М. Максимишин дозвіл на його оприлюднення, а 
відтак незабаром ним можна буде користуватися 
і на Інтернетсторінці «Електронного архіву укра
їнського фольклору» (http://folklorearchive.org.ua).

Про зустріч з пані Марією було домовлено зазда
легідь і вона до неї готувалася. Коли ми недільного 
дня завітали до її оселі, нас чекала зустріч за всіма 
правилами традиційної гостинності, що їх пані 
Марія сфокусувала влучним: «Гості в хаті – Господь 
у хаті!». Так само старанно приготувалася вона і до 
серйозної частини нашої зустрічі – власне запису. 
Відкрила перед нами товстий загальний зошит 
великого формату і в ньому майже 160 свіжоспи
саних, власноруч пронумерованих сторінок – її 
пісенний репертуар, списаний із пам’яті на папір 
спеціально для нашої зустрічі, щоб не забутися 
під час запису, бо так буде негарно. Поруч ще 
один зошит  – із записами весільного обряду, 
весільних пісень і приспівок. Кажучи відверто, 
ми спочатку засумнівалися, що пані Марія зможе 
все це нам виспівати. Однак уже перші хвилини 
збирацького сеансу ці сумніви розвіяли. Пані 
Марія твердо постановила собі переспівати все, 
що знає, щоб її пісні могли почути інші, щоб вони 
залишилися для нащадків. І тут, направду, немає 

жодного пафосу. Фольклористизбирачі це одразу 
відчувають і називають такий підхід невід’ємною 
складовою народного професіоналізму. Пісня в 
житті народного виконавця така ж важлива, як і 
його побут, професія, тому й ставиться він до неї 
так само серйозно. Пісня для пані Марії – це ціле 
життя, цілий світ зі своїм щастям і горем: «Бо така 
воля Божа, бо те все дав мені Господь Бог». Отож, 
під час нашої першої зустрічі, що тривала добрих 
п’ять із половиною годин, було зафіксовано на 
аудіоносій 101 твір. Наступної зустрічі, 6 грудня 
2015  року, пані Марія розповіла й переспівала 
місцеве весілля – понад 20 творів, а потім пере
йшла на колядний місцевий репертуар – 10 творів.

Марія Максимишин і сама пише вірші, багато 
з яких кладе на мелодію. У рідному Запитові чи
мало її авторських текстів уже стали народними. 
Особливо патріотична поезія повстанської тема
тики, створена в бурхливі 90ті роки ХХ ст. від
родження Української держави. Її власні та народі 
повстанські пісні склали репертуар запитівського 
сільського хору. Вони звучать на урочистостях з 
нагоди Дня незалежності України, вшанування 
борців за свободу. Односельчани глибоко шану
ють пісенний талант пані Марії, яскравим свід
ченням чого може бути збірка пісень з її голосу, 
яку упорядкував і з благословення місцевого 
пароха опублікував В. Момотко, хорист місцевого 
церковного хору, яким керує пані Марія. Збірка 
містить любовні, родиннопобутові, стрілецькі 
та повстанські пісні, короткий опис весілля з 
весільним фольклором, до більшості пісенних 
текстів збірки подано ноти (Марія Максимишин. 
Стародавні українські народні пісні. – Львів: Ліга
Прес, 2015. – 208 с.)

Пісенний репертуар Марії Максимишин – це 
частинка того, що ми називаємо народнокуль
турною традицією і зазвичай трактуємо як щось 
таке загальне, знеособлене. Але насправді це жива 
субстанція, яка повноцінно існує лише в постатях, 
в устах її авторіввиконавців, невід’ємно пов’язана 
з їхньою творчістю, їхнім побутом і світоглядом. 
І тут уважний погляд на життєвий і творчий 
простір народного виконавця відкриває цікаві 
взаємозв’язки, як ось: поетичної обдарованості з 
незвичайною скромністю і працьовитістю, які так 
органічно поєднанні в натурі пані Марії: «Я своє 
життє прожила не дарма, я працювала». 

Вражає також і глибока віра, яка міцно пере
плітає життя і творчість пані Марії: «Бог і молитва 
мені помагає [...]. Ніколи злом за зло не плати. Тобі 
злом – а ти плати добром. І тобі все буде добре [...]. 
Я роблю так, як Ісус Христос сказав: «Люблю всіх! 
Люблю ворогів своїх і благословляю їх». Я вжи 
ворогів ни маю, бо всім попрощала...»

Дивовижно, як у поетичній творчості народу 
народжуються цілком нові мотиви та образи, які 
водночас мають органічний зв’язок із давнішими 
пластами його традиції. До прикладу, у різдвяному 
репертуарі Марії Максимишин ми натрапили на 
новітній варіант усім відомої коляди «Нова радість 
стала», в якому крізь народнохристиянський іде
ал жертовності Спасителя поетично осмислюється 
героїчний чин лицарів Небесної сотні.

1. Нова радість стала, яка не бувала, –
Над вертепом звізда ясна увесь світ засіяла.
2. Прийшила темна сила, звізду погасила,
Нашу славну Україну вогнем спопелила.
3. Сумний Святий вечір – зібралась родина:
В когось в хаті нема батька – в когось брата, сина.
4. Сяють над землею, над майданом сяють,
Душі сотні Небесної й до нас промовляють:
5. – За нами не плачте, – ми щасливі в Бога,
Бо до правди, світла й волі відкрита дорога.
6. Вже у нашій сотні тисячі безсмертних,
Що за нарід життя своє віддали в пожертву.
7. Не дамо загинуть у тяженькім герці,
Новороджене Дитятко в кожнім нашім серці.
8. Це Дитятко Боже, у яслах на ложі
Знищить орду московськую – правда переможе.
9. І засвітить звізда у кожній родині –
Слава, слава Тобі, Боже, слава нашій Україні!

У фольклорній скарбничці Марії Максимишин 
чимало коляд – радісних і сумовитих, недавно
створених і кількасотлітніх – кожну з них вона з 
любов’ю і щирістю дарує нам. Тож у цей особливий 
час тішмося разом із нею її різдвяними піснями:

1. Бог народився – то всім треба знати,
Ісус му ім’я, а Марія – мати.
 Щоб весело було всім,
 Всі посвому говорім,
 Повкраїнськи помолись, 
 І співати так берись:
 Ісусе на сіні,
 Дай щастя Вкраїні,
 Боже, Боже,
 Боже, волю дай.
2. Ісусе маленький і Пречиста Мати,
Звольте українцям кращу долю дати.
3. Ти Пречиста Мати, веселися з нами,
Ми будем вірні й Твоїми синами.

Андрій Вовчак, доцент кафедри 
фольклористики ім. Ф. Колесси,

Соломія Мартиник, архівіст електронного 
архіву української фольклористики  

кафедри фольклористики ім. Ф. Колесси

Упродовж 16–18 лютого 2016 року в Науковій 
бібліотеці ЛНУ ім. Івана Франка відбулася 
унікальна подія – вперше за ініціативи саме 

студентської молоді – Наукового товариства істо
ричного факультету і Львівського медієвістичного 
клубу, та за підтримки викладачів історичного 
факультету Франкового університету було запо
чатковано щорічний студентський історичний 
турнір ім.  М.  Грушевського. Перші змагання 
юних істориків відбулися в рамках відзначення 
150річного ювілею від дня народження видатно
го українського історика Михайла Грушевського. 

«Будемо раді, якщо проведення Студентського 
історичного турніру ім. М. Грушевського стане 
доброю традицією й надалі відбуватиметься 
за плідної участі Київського та Львівського 
університетів – навчальних закладів, які стали 
основою для формування наукового світогляду 
Михайла Грушевського» – прокоментував подію 
заступник декана історичного факультету з на
укової і навчальновиховної роботи доц. Роман 
Тарнавський.

Участь у турнірі взяли десять команд: п’ять 
команд студентів історичного факультету 
Київського національного університету ім. Та
раса Шевченка, чотири – істориків Львівського 
національного університету ім.  Івана Франка, 
одна команда учнів Львівської обласної Малої 
академії наук, серед учасників також були пред

ставники інших факультетів. Колегію журі склали 
викладачі Франкового університету та праців
ники Наукової бібліотеки: доц. В. Кметь (голова 
журі), доц. Р.  Сіромський, (заступник голови 
журі), проф. Л. Войтович, доц. Ю. Овсінський, 
доц. О. Файда, доц. М. ІльківСвидницький, канд.
іст.н. Л. Купин, канд.іст.н. І. Петрій, канд.іст.н. 
О. Седляр, доц. Р. Тарнавський, асист. І. Гілевич, 
доц. В.  Качмар, директор Музею історії ЛНУ 
ім.  Івана Франка Ю. Гудима, асист. І. Паршин, 
асист. М. Яремко, асп. Р. Вацеба, асп. Інституту 
українознавства О.  Друздєв,  асп. Львівської 
Політехніки Ю. Скіра, керівник секції «Історія» 
Львівської Малої академії наук М. Нестерович.

Упродовж трьох днів учасники турніру мали 
нагоду відчути себе в ролі доповідача, рецензента 
і опонента під час виступів своїх колег, поди
ску тувати на різні історичні теми, поділитися 
науковими здобутками. Згідно із правилами пе
реможцем оголошується команда, яка набрала 
найбільше балів і одержала першість у фінальній 
грі турніру. Отож третє місце розділили команди: 
«Група Іст11» та «Ентузіасти» (ЛНУ ім.  Івана 
Франка), «Працівники за спеціальністю» та «Ман
даринки» (КНУ ім. Тараса Шевченка). Приємною 
несподіванкою стало друге місце у фіналі коман
ди учнів МАН (Львівська Мала академія наук, 
учні 10–11 класів), яка розділила приз із групою 
«Semper Ante» (КНУ ім. Тараса Шевченка), «Збір

ною № 1» (ЛНУ ім. Івана Франка) та «Daisy Bell» 
(КНУ ім. Тараса Шевченка). Першість здобули дві 
команди – «Збірна № 2» (ЛНУ ім. Івана Франка) та 
«Незнайки» (КНУ ім. Тараса Шевченка).

Усі переможці отримали заохочувальні призи – 
добірку книг, що сприятимуть поглибленню знань 
та розвитку наукових інтересів юних істориків. 
Вручаючи відзнаки переможцям та учасникам 
турніру, голова журі Василь Кметь наголосив на 
важливості пошуку нових форм наукового спілку
вання серед студентської молоді, захопленої дослі
дженням історичного минулого – особливо, коли 
йдеться про таку давню й апробовану традицію, 
як турнір: «Подібно, як і в добу Середньовіччя, 
такий конкурс є найкращим випробуванням для 
глибини знань, витонченості розуму, логіки аргу

ментації, а також – сміливості суджень та гіпотез». 
Покликаючись на власний багаторічний досвід 
роботи у складі всеукраїнського журі, директор 
Наукової бібліотеки відзначив стратегічний сенс 
заходу в умовах реформування гуманітарної 
освіти в державі.

Після закінчення турніру всі учасники мали 
нагоду ознайомитись зі сторінками історії най
давнішої книгозбірні України – Наукової бібліо
теки ЛНУ ім. Івана Франка, а також поринути у 
загадковий світ стародавнього міста Лева.

Вікторія Кметь,  
Відділ культурно-просвітницької роботи

НБ ЛНУ ім. Івана Франка
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